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ResumEN: El articulo analiza la crisis alimentaria actual, como una etapa de transicion entre el orden
agroalimentario global que imperd de 1980 a 2000 y el orden agroalimentario financiero-energético que
esta emergiendo. Sefiala que los procesos estructurales que generaron el declive del orden agroalimenta-
rio global constituyen las condiciones del surgimiento de la crisis alimentaria, pero su disparador fue el
traslado de fondos de inversion del sector hipotecario en crisis de los Estados Unidos hacia el mercado
de commodities agricolas, hecho que ha generado el alza inusitada de los precios. Desde esta perspectiva,
se analizan las politicas impulsadas por el actual gobierno para responder a la crisis alimentaria, como
medidas que van a contracorriente de las tendencias mundiales, ya que fortalecen la apertura comercial
en lugar de apuntalar la produccion nacional.

Introduccion

En los ultimos meses se ha propagado un fendmeno hasta ahora
inédito en el panorama mundial: la llamada “crisis alimentaria”,
que ha golpeado, segun el Banco Mundial, a una treintena de
paises, en los cuales ha ocurrido desabasto de alimentos basicos,
alza de precios y un profundo descontento social que ha genera-
do en algunos lugares disturbios de la poblacion e inestabilidad
social. Como si el jinete del hambre del Apocalipsis se hubiera,
repentinamente, hecho presente.

La crisis alimentaria ha traido consigo procesos inesperados en
el ambito mundial. Lo rural y alimentario se han puesto en primer
plano, al tiempo que se ha generado un debate en el cual aparecen
posiciones encontradas para resolver el problema: desde aquellas
que atribuyen al uso de los alimentos para agrocombustibles el
causal de la crisis, hasta los que sefialan a la politica neoliberal
como responsable fundamental de la debilidad alimentaria de
muchos paises, pasando por soluciones que apuestan al reforza-
miento del libre comercio.
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Se trata sin lugar a dudas de un debate ideologizado,
en el que algunas posiciones corresponden a intereses
de los grupos involucrados, como en el caso del Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, quienes
intentan generar una cortina de humo a los procesos que
originaron la debacle alimentaria, dada su directa inter-
vencion en ellos.

En tal contexto, resulta esencial indagar el caracter de
la llamada crisis alimentaria, las causas que la originaron
y el impacto real que tiene sobre los paises dependientes
de alimentos, en el marco de la lucha impulsada por las or-
ganizaciones campesinas por la renegociacion del Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada.

En este articulo se pretende demostrar que la crisis
alimentaria mundial expresa el agotamiento de una forma
de dominio de los paises desarrollados sobre los subdesa-
rrollados en el ambito agroalimentario, asi como el ascenso
de una nueva forma de dominio comandada por el capital
financiero y energético.

En el primer punto se analiza el orden agroalimentario
global que imper6 de 1980 al afio 2000; mientras que en
el segundo, se aborda el declive de las condiciones estruc-
turales que le permitieron desarrollarse. En el punto tres
se analiza la crisis alimentaria mundial, para abordar en
el cuatro el nuevo orden agroalimentario financiero-ener-
gético mundial. En el punto cinco se analiza la politica
agropecuaria que se ha impulsado en respuesta a la crisis
alimentaria, y al final se proponen algunas conclusiones.

1. El orden agroalimentario global. 1980-2000

Araiz de la crisis del orden agroalimentario de la pos-
guerra, surgio en los afios ochenta el orden agroalimentario
conocido como global, el cual se caracteriz6 por una forma
de dominio de los paises desarrollados sobre los subdesa-
rrollados, sustentada en la desvalorizacion de los bienes
basicos en el ambito mundial, hecho que beneficié esen-
cialmente a las empresas agroalimentarias vendedoras de
bienes basicos, en tanto les permitié contar con un mercado
muy amplio para sus productos, asi como a las empresas
agroindustriales consumidoras de insumos agropecuarios,
que les permitié obtener costos muy bajos.

Esta forma de dominio, conocida como subordinacioén
desestructurante, se llevo a cabo de la siguiente manera.
Los paises desarrollados, principalmente Estados Unidos,
impusieron a sus productores precios por debajo del costo,

! Entrevista con Mark Ritchie, Presidente del Institute for Agricultura and
Trade Policy (ITAP), La Jornada, 20 de febrero de 2003.
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40% en el caso del trigo y 25% en los casos del sorgo y el
maiz, asi como 30% en el de la soya.! Con el fin de com-
pensar a sus productores de estos precios artificiales, se
distribuyeron cuantiosos subsidios a una elite de grandes
empresarios y granjeros, con lo cual se genero una sobre-
produccion que los llevo a colocar en el mercado mundial
excedentes exportables a los reducidos precios impuestos
internamente.

Esta estrategia productiva constituia un mecanismo de
competencia por la hegemonia con sus rivales europeos
y asiaticos, a la vez que un instrumento de dominio sobre
los paises subdesarrollados.

El resultado de dicha estrategia agroalimentaria para
los paises dependientes, consistio en la imposicion de una
forma de explotacion por despojo, en la cual los pequefios
y medianos productores de dichos paises enfrentaron la
importacion artificialmente abaratada de bienes basicos
provenientes de los paises desarrollados, con lo cual
sus productos fueron pagados no sélo por debajo de su
valor sino de su costo de produccion. Ello significd que
fueron despojados de los ingresos indispensables para rei-
niciar un nuevo ciclo productivo, toda vez que, al contrario
de lo que ocurri6 a los productores norteamericanos, ellos
no recibieron los subsidios necesarios para compensar la
caida de los precios.

Cabe resaltar que los Tratados de Libre Comercio cons-
tituyeron una de las piezas fundamentales en la estrategia
de dominio del orden agroalimentario global, pues fueron
el mecanismo central para permitir la entrada sin arancel
de los productos abaratados sin los cuales no hubiera sido
posible inundar las economias dependientes de los bienes
basicos extranjeros.

La consecuencia fundamental de la explotacion por
despojo fue la devastacion de las agriculturas nativas y
la desestructuracion de las unidades campesinas, asi
como de las pequeias y medianas empresas agropecuarias
orientadas al mercado interno. Con ello se agudizo la de-
pendencia alimentaria, al tiempo que se profundizo la
pobreza rural, mientras la migracion cobro6 una dimension
insospechada al convertirse en la valvula de escape de
los campesinos empobrecidos, quienes se convirtieron en
aportadores de remesas, alcanzando con ello la segunda
fuente de divisas en América Latina.

2. El declive de las condiciones del orden agroalimen-
tario global (2000-2007)

Las condiciones que permitieron el desenvolvimiento
del orden agroalimentario global empezaron a fracturarse
en los tempranos 2000. La crisis de hegemonia de Esta-
dos Unidos, manifiesta entre otros procesos en su virtual
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derrota en la guerra de Irak, trajo consigo la pérdida del
control sobre los precios del petréleo por dicha potencia.
Este hecho gener? el reposicionamiento de la OPEP, quien
empez6 a influir de manera muy enérgica en el impulso
de los precios del crudo. Junto con ello, el incremento en
la demanda de las potencias emergentes como China e
India, junto con la disminucion de las reservas de petroleo
en Estados Unidos, México y el Mar del Norte, gener6 un
proceso estructural de alza de los precios que ha llegado
al limite de 137 dolares el barril en mayo de 2008, y se
espera que siga creciendo.

El aumento en los precios del petroleo arrastré en
espiral a los de las materias primas, tanto minerales como
agropecuarias. Asimismo, dicho proceso motivo a las gran-
des potencias a impulsar el uso de los agrocombustibles
como un sustituto del hidrocarburo, con lo cual granos
basicos como el maiz, oleaginosas como la soya, colza
etc., y la cafia de aztcar, se han dedicado a la produccion
de combustibles.

Junto con ello, al ascenso de amplios sectores de la
poblacion en China, India, Vietnam, Brasil y Turquia,
que se han incorporado como consumidores de productos
carnicos, dado el crecimiento inusitado de sus economias,
ha generado un fuerte incremento en la demanda de gra-
nos para alimentar al ganado en dichos paises, con lo cual
se ha fortalecido el elevamiento de los precios. (Naim,
Moisés, 2008)

Estos procesos modificaron radicalmente el antiguo
escenario mundial, pues encarecieron los bienes agro-
pecuarios y generaron la disminucion de las existencias
mundiales, con lo cual la estrategia de fijar precios por
debajo del costo al interior de los paises desarrollados,
asi como de inundar a los paises dependientes con bienes
desvalorizados, dejo de tener sentido.

De esta suerte, las bases que habian permitido una forma
de dominio de los paises desarrollados sobre los subdesarro-
llados, sustentada en la desvalorizacion de los alimentos, se
resquebrajaron en el lapso de menos de un lustro.

La crisis de hegemonia de Estados Unidos y la cri-
sis del modelo energético basado en el petréleo, daban
paso asi a la crisis del orden agroalimentario global y
con ello al agotamiento de una forma de subordinacion
sostenida en la explotacion por despojo de los pequetios
productores.

Vale mencionar que los factores que generaron el
declive del orden agroalimentario global son de caracter
estructural, por lo que dicho orden mundial ya no tiene
retorno. En cambio, se prevé que el alza de precios de los
alimentos perdurara por lo menos diez afios, tiempo en el
cual se consolidara el orden agroalimentario que sustituye
al anterior.
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4. La crisis alimentaria mundial

Los factores causales del declive del orden agroali-
mentario global, provocaron el alza gradual de los precios
de los alimentos a partir basicamente de 2006. No fueron
ellos, por tanto, quienes dispararon la crisis alimentaria
mundial, sin embargo constituyeron el referente principal
para su emergencia.

El factor fundamental que realmente detono la crisis ali-
mentaria proviene del sector financiero-especulativo. Ante la
crisis financiera inmobiliaria ocurrida en Estados Unidos en
agosto de 2007, grandes fondos de inversion especulativa tras-
ladaron millones de ddlares a controlar los productos agricolas
en el mercado internacional, con las llamadas commodities.
En estos mercados los inversionistas no compran o venden
un commodity tangible, como el arroz o el trigo, sino que
apuestan a las variaciones de precios a través de los llamados
precios a futuro para obtener ganancias especulativas.

Esto quiere decir que los grandes capitales financieros
aprovecharon el alza estructural de los precios de los ali-
mentos que se habian elevado por los factores sefialados,
para ubicar a estos productos como escasos y susceptibles
de especulacion. A ello contribuyeron también fenome-
nos de caracter coyuntural como las nevadas ocurridas en
China, que afectaron la produccion de soya o la sequia
ocurrida en Australia que afect6 la produccion de cereales
en este pais exportador. Se generd entonces un fuerte flujo
de capitales hacia los mercados alimentarios.

Como un ejemplo de lo anterior, a partir de abril de
2007 el volumen de capitales invertidos en los mercados
agricolas se quintuplico en la Union Europea y aumento sie-
te veces en Estados Unidos. (Baillard Domique. 2008:6)

Una empresa estima que el monto de dinero especulativo
en futuros de commodities (...) fue menor a US$ 5.000
millones en 2000 y trepd a US$175.000 millones en 2007.
(Grain. 2008)

De esta suerte, ocurrié un proceso que llamamos “la
financiarizacién” de los mercados cerealeros, mediante el
cual la produccion y comercializacion de los bienes basicos
se encuentra ahora fuertemente controlada por los fondos
de inversion para beneficio de unos cuantos capitales.

Actualmente se estima que estos fondos controlan 60%
del trigo y altos porcentajes de otros granos basicos. La
mayor parte de la cosecha de soya de los proximos aiios,
ya esta comprada como “futuro”. Estos alimentos se han
convertido en un objeto mas de especulacion bursatil, cuyo
precio se modifica (y aumenta) en funcion de los jaloneos
especulativos y no en funcion de los mercados locales o las
necesidades de la gente. (Wim Dierckxsens. 2008)
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La “bursatilizacion” de los bienes basicos en el ambito mundial dispard los precios de los cereales a un nivel sin pre-
cedente en la historia del capitalismo mundial. En un solo dia el precio internacional del arroz subi6é 10% y un promedio

de 50% en dos semanas. (Naim, Moisés. 2008)

Grifica 1
Precios internacionales de algunos cereales y oleaginosas 2000 - 2008
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Para 2008 los precios son promedio de enero a abril.

Como se muestra en la grafica anterior, los precios
empezaron a subir desde 2003, debido a los factores es-
tructurales, pero muestran un alza impresionante en 2007
y 2008, como resultado de la especulacion.

Este aumento de precios no responde a un problema
de reduccion de la demanda en relacion a la oferta, pues
aunque los inventarios mundiales de maiz constituyen mas
de 10% del consumo mundial y estan por encima de los 90
millones de toneladas, el precio internacional subi6 125%
en el periodo de 2003/2004 a 2008. En el caso de la soya la
oferta mundial subi6 28% en estos afios a pesar de lo cual
la cotizacion subi6 de 300 dolares a cerca de 500 dolares.
En el arroz la situacion es aun mas desproporcionada pues
en el ciclo 2007/2008 hubo un superavit de un millén de
toneladas, sin embargo el precio pas6 de 200 dolares a 499.
(Suarez Montoya Aurelio. 2008)

Como se observa, se trata de precios estrictamente espe-
culativos que no tienen un vinculo real con lo productivo y
que han puesto al descubierto los mecanismos financieros para
obtener ganancias no del desabasto real, sino de un supuesto
desabasto futuro sustentado en la debilidad alimentaria mun-
dial, pues se calcula que aproximadamente 70% de los paises
subdesarrollados son importadores netos. (Grain, 2008)
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La crisis alimentaria azot6 fuertemente a los paises con
problemas de déficit alimentario interno, en los cuales se
hizo presente el desabasto o bien un alza inusitada de los
precios que generaron el descontento de la poblacion. Ha
habido protestas en Egipto, Camertn, Indonesia, Filipinas,
Burkina Faso, Costa de Marfil, Mauritania, y Senegal en el
Africa Sub-Shariana pero también en Bolivia, Peru, y sobre
todo en Haiti, donde los disturbios dejaron muertos y
cientos de heridos, ademas de la destitucion del primer mi-
nistro Jaques Edouard Alexis (Wim Dierckxsens, 2008).

Desde esta perspectiva, la crisis alimentaria constituye
un fenémeno mundial muy complejo que resulta impor-
tante caracterizar para desentrafiar sus contradicciones y
efectos posibles sobre nuestros paises.

En primer término, resulta importante diferenciarla de
una crisis agricola, la cual se caracteriza por el declive del
precio, la caida de la tasa de ganancia en la agricultura, la
quiebra de numerosas pequefias empresas normalmente
endeudadas, asi como el surgimiento de una sobreproduc-
cién mundial de alimentos que no encuentran colocacion
rentable en el mercado.

En esta crisis alimentaria, en cambio, existe un alza
de precios combinada con aumento o sostenimiento de
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la produccion mundial, que sin embargo, por el fuerte
contenido especulativo, genera desabasto, a la vez que
solamente los grandes productores se benefician del alza
de las cotizaciones, pues se encuentra acompafiada de
un fuerte aumento de los costos, tanto de combustibles
como de fertilizantes, debido al alza de los precios del
petroleo.

Es por tanto, una crisis que afecta la alimentacion,
mas que la produccion, que beneficia fundamentalmente
a los paises desarrollados y emergentes que cuentan con
una produccion agropecuaria fuerte y excedentes para la
exportacion, a la vez que golpea a aquellos paises que se
sometieron a los tratados de libre comercio y desmantela-
ron sus agriculturas.

Por tanto, la crisis pone de manifiesto las contradiccio-
nes del sistema agroalimentario mundial, caracterizado por
una fuerte concentracion de la produccion y los excedentes
en unos cuantos paises y la desestructuracion alimentaria en
los paises menos desarrollados.

Asimismo abre a la luz el impacto devastador que
tuvieron los acuerdos comerciales sobre los paises de-
pendientes, en los cuales se fracturaron los procesos de
autosuficiencia alimentaria que existian en la posguerra.
Esta debilidad alimentaria de la mayoria de los paises es
el caldo de cultivo que posibilita lo que llamamos la “fi-
nanciarizacion” o bursatilizacion de la agricultura, la cual no
hubiera sido posible si la mayor parte de los paises hubiera
conservado la autosuficiencia alimentaria.

La crisis se sustenta en el principio de que a futuro habra
desabasto y por tanto, los precios presentes se inflan como
resultado de la incertidumbre que genera una concentracion
brutal de la alimentacion en el mundo.

5. El nuevo orden agroalimentario energético-finan-
ciero mundial

La crisis alimentaria constituye, sin lugar a dudas,
la partera del nuevo orden agroalimentario mundial, no
solo porque rompe en definitiva la forma de dominio del
orden agroalimentario global, mediante el impulso al alza
de los precios, sino porque inaugura una nueva forma de
dominio, basada en el control especulativo de los precios
de los bienes basicos.

Los precios constituyen el mecanismo privilegiado por
las grandes potencias para imponer el dominio agroalimen-
tario sobre los pequefios y medianos productores de los
paises subdesarrollados. Durante el orden agroalimentario
global, Estados Unidos impuso precios artificialmente
abaratados mediante el mecanismo de desvalorizar inter-
namente su produccion e inundar los paises dependientes
con sus excedentes. A partir de 2008 se imponen también
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precios artificiales, pero ahora al alza, mediante el meca-
nismo de especular con el desabasto futuro, merced a la
debilidad productiva de los paises subdesarrollados. En am-
bos casos los precios son utilizados como un mecanismo de
control, al ser sustraidos de las reglas del mercado: “(...) el
mercado real (de la agricultura) esta siempre politicamente
intervenido”. (Bartra, Armando, 2008, p. 13)

Tal situacion prefigura uno de los dos andamios fun-
damentales del nuevo orden agroalimentario que ha em-
pezado a germinar: el dominio especulativo de los precios
agroalimentarios.

Tal dominio consiste ahora en imponer a los paises
compradores de bienes basicos, precios por encima de la
ganancia media y de la renta de la tierra, hasta el punto en
que dejen también una ganancia especulativa, con lo cual
éstos empezaran a desangrase, como anteriormente con la
deuda, perdiendo las divisas obtenidas por la exportacion
de materias primas y energéticas, o bien por las remesas.

Esta forma de dominio, sin embargo, tiende a debili-
tarse en el corto o mediano plazo, debido a que la burbuja
especulativa sobre los precios de los alimentos no puede
sostenerse indefinidamente, debido a la colosal diferencia
entre la produccion y su correlato de valor, por lo que, tarde
o temprano los precios tenderan a bajar, pero solamente
al nivel de por si elevado que habian conservado, por el
impacto de los factores estructurales que mencionamos
antes. Tal situacion generara una serie de quiebras de
aquellos productores que se endeuden en este periodo
de alza inusitada de los precios.

El otro andamio fundamental del nuevo orden, de
caracter mas duradero, lo constituye la orientacion de los
cereales y oleaginosas para la elaboracion de agrocom-
bustibles, que contribuira sin duda a sostener al alza los
precios de estos insumos, a la reduccion de la oferta ali-
mentaria mundial, asi como a la orientacion de la estructura
productiva de los paises subdesarrollados, para producir
bienes alimentarios de exportacion que seran usados en la
produccién de energéticos.

Estos dos factores han empezado a configurar un nue-
vo orden agroalimentario mundial al que denominamos
financiero-energético, en el cual se impondra un proceso
recurrente y ciclico de especulacion con los alimentos,
con un sentido mas coyuntural, junto con la tendencia
mas estructural hacia la orientacion de los alimentos como
agrocombustibles.

En este orden agroalimentario, los bienes basicos
pierden su sentido original de ser utilizados para alimentar
ala poblacion y se tornan en insumos para la especulacion
y la produccion de agrocombustibles.

Tales caracteristicas desvirtan el sentido natural de los
alimentos y someten a amplias poblaciones al desabasto
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y al encarecimiento del alimento basico, con lo cual se
genera un orden mundial que vulnera y pone en riesgo la
reproduccion de la poblacion mas desprotegida.

Si en el orden agroalimentario anterior los pequefios
agricultores fueron excluidos como depositarios de la
alimentacion basica en sus paises, el nuevo orden agroa-
limentario perfila la exclusion de amplias masas de la
poblacion de la alimentacion basica elemental. El orden
agroalimentario anterior genero pobreza y migracion rural,
mientras que este orden genera hambre.

En este contexto, el orden agroalimentario que tiende
a surgir, se sostiene sobre los siguientes pilares de desa-
rrollo:

1.- Una nueva division internacional agricola del
trabajo en la cual los paises desarrollados se orientan a
la produccion de bienes basicos destinados a la elabo-
racion de agrocombustibles, con lo cual reducen su rol
de exportadores de dichos bienes como alimentos hacia
los paises dependientes. Los paises subdesarrollados que
cuentan con buenas condiciones para la produccion de los
bienes que son insumos para energéticos se insertan como
exportadores de dichos bienes en bruto o elaborados hacia
los grandes centros.

2.- Se fortalece la corriente proteccionista en los pai-
ses desarrollados y emergentes, que genera barreras a la
entrada de alimentos extranjeros, con el fin de proteger
la soberania politica y alimentaria.

3.- Los bienes basicos impulsados para agrocombusti-
bles se desarrollan con base en el modelo del monocultivo,
basado en agresivos paquetes agroquimicos, que atentan
contra la diversidad productiva de los campesinos e indi-
genas y contra el medio ambiente.

4.- Tiende a generarse un proceso de acumulacion por
despojo, en mayor medida en el terreno de los recursos
naturales y de la tierra que en el valor de 1a produccion cam-
pesina, toda vez que, al volverse rentable la produccion,
grandes empresas disputan la tierra, el agua y otros recursos
de las comunidades y pueblos indigenas y campesinos.

5.- El proceso agropecuario sustentado en los mono-
cultivos y el aumento de la rentabilidad en los cultivos
tienden a generar un fuerte proceso de concentracion de
la tierra, por lo que cobra impulso de nuevo el conflicto
por la tierra.

6.- El capital dominante en esta fase es en gran medida
el que imperd en el orden agroalimentario global. Las
empresas que constituian la punta de lanza del dominio
por despojo, grandes exportadoras de granos y semillas
como Cargill, Archer Daniel Midland Company, etc, se
posicionan como aquellas que impulsan la produccion de
agrocombustibles. En Estados Unidos, ADM produce 40%
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del etanol del pais y Cargill se ha colocado también como
una de las 10 primeras productoras de este combustible.
(Garcia Raii6 y Keleman, 2007, p. 51)

Asimismo, se constituye como capital dominante el ca-
pital financiero-especulativo que controla las commodities
en las bolsas de valores.

7.- Resurge la renta de la tierra debido al alza soste-
nida de los precios, con lo cual los productores ubicados
en las mejores tierras y cercanos a los centros de comer-
cializacion de los granos obtienen un remanente sobre la
ganancia media en forma de renta diferencial, lo que les
permite consolidar sus empresas. Este ingreso se convierte
en un motor fundamental de la recomposicion del sector
agropecuario mundial.

Asimismo, debido a la transformacion de los granos en
commodities, se genera una renta financiera que se apropia
el capital especulativo. Todos estos sobreprecios de los bie-
nes agropecuarios generan las bases para una transferencia
de valor de la industria a la agricultura, frenando con ello
el motor del desarrollo capitalista.

8.- A pesar de que los altos precios pueden estimular la
produccion de los pequefios productores y devolverles el
rol de depositarios de la produccion alimentaria nacional
para el mercado interno, solamente en aquellos paises
latinoamericanos que impulsen politicas de soberania
alimentaria se desarrollara un proceso de re-integracion
de los pequeiios productores en la economia. Esto so6lo
sera posible con politicas que impulsen la distribucion de
subsidios a los productores, capacitacion, crédito y mer-
cados protegidos. Como sefialamos, debido al incremento
en los precios del petrdleo los insumos para la produccion
como fertilizantes, combustible, semillas y agroquimicos
tienen ahora precios elevados que incrementan los costos,
por lo que los productores no pueden insertarse sin apoyo
de los gobiernos.

9.- En aquellos paises en los cuales impera una politica
neoliberal, el ascenso de los precios y de los costos somete-
rd a los productores a fuertes procesos de marginalidad, en
tanto no exista la voluntad politica de apoyar con recursos
publicos la produccion nacional.

10.- Se genera una tendencia a fortalecer la soberania
y autosuficiencia alimentaria en aquellos paises latinoa-
mericanos que abandonan la politica neoliberal, como un
mecanismo indispensable para insertarse en el concierto
mundial.

11.- La importancia estratégica de la produccion ali-
mentaria y energética, reposiciona a las organizaciones de
productores en el ambito nacional y mundial, por lo que
se observa una tendencia a la recampesinizacion de los
movimientos rurales, que habian tenido una orientacion
étnica y no clasista en el orden agroalimentario global.
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6. El nuevo orden agroalimentario y las politicas hacia
el campo en México

El aumento de los precios de los alimentos en el ambito
mundial, como un proceso de indole estructural, constituye
un desafio muy grande para los paises importadores de
bienes basicos, como México, pues los coloca en una si-
tuacion de vulnerabilidad y ante el riesgo alimentario. Por
ello, inicialmente se consider6 que el cambio en el entorno
mundial obligaria a un viraje de las politicas piblicas hacia
el fortalecimiento de la produccion agropecuaria nacional,
mediante el mecanismo de tornar rentable la produccion
de bienes basicos, con precios atractivos, que permitieran
recuperar la autosuficiencia y soberania alimentaria que
se han perdido.

Sin embargo esto no ha ocurrido asi, debido fundamen-
talmente a que el gobierno de Felipe Calderdon ha sostenido
la orientacion neoliberal de las politicas, a la vez que ha
fortalecido a las empresas comercializadoras de granos
como Cargill, que constituye el proveedor mas grande de
la industria nixtamalera nacional, asi como a las compra-
doras harineras como Maseca, Minsa, etc, permitiendo la
existencia de oligopolios que controlan los precios internos
en funcion de sus intereses.

De esta suerte, se ha impulsado una politica que va a
contracorriente de las tendencias mundiales y que responde
con medidas coyunturales a los cambios que ocurren en
el exterior.

En primer término, en enero de 2008 se concluyo la
apertura comercial programada en el Tratado Trilateral de
Libre Comercio (TLCAN), que incluy6 a los productos
mas sensibles del campo como el maiz, el frijol, la leche
y la azlicar.

A pesar de que este hecho gener6 un enorme descon-
tento entre los productores rurales, quienes se organizaron
en la Campaia Nacional “Sin maiz no hay pais y sin frijol
tampoco. Pon a México en tu boca”, el gobierno se negd
a renegociar el Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos y Canada.

Por otra parte, a pesar de que el Congreso de la Union
logroé incrementar el presupuesto para el campo con relacion al
propuesto por el Ejecutivo, al alcanzar la cifra de 204 mil mi-
llones de pesos en el Programa Especial Concurrente, se han
impuesto un conjunto de reglas de operacion que dificultan
enormemente la distribucion de los recursos, ademas de que
éstos se encuentran altamente concentrados en unos cuantos
estados y productores del pais. En el caso de PROCAMPO,
35% se canaliza al 5% de los productores, mientras que los 9
mil millones de pesos asignados a ASERCA (encargado de la
comercializacion) se concentran en 50 mil grandes producto-
res y unas 25 empresas. (Imagen Agropecuaria, 29/01/08)
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Asimismo, se ha impulsado una politica que desalienta
la produccion pues el crédito al campo registra su nivel
mas bajo, ya que mientras en 1996 representaba 4.6% del
gasto total del gobierno, para 2007 solamente representa
3.5%. (Imagen Agropecuariam, 16/03/08) Ademas, éste se
encuentra fuertemente focalizado en estados de alto y me-
diano desarrollo capitalista, pues 42.7% del crédito de avio
para 2006 se concentraba en cuatro entidades, por orden de
importancia: Sinaloa, Sonora, Michoacén y Jalisco.?

Asimismo, los estados en los que se ubican los peque-
fios productores como Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Puebla,
Chiapas, y San Luis Potosi, absorbieron solamente 10.9%
del crédito de avio para el afio 2006.

Tal situacion ha provocado que los pequefios y media-
nos productores continiien marginados de la produccion,
a pesar de que su aporte productivo es hoy mas que nunca
fundamental para el pais.

En este contexto se pretenden sostener precios bajos
internos con el fin de favorecer a las grandes transnacio-
nales, con lo cual se ha impedido que los elevados precios
internacionales beneficien a los productores. A principios
de 2008, el precio del maiz blanco importado fue de 3 mil
253 pesos la tonelada en puertos de destino, mientras que
el precio interno no alcanzo mas de 2, 300 pesos en las
zonas de produccion de Chiapas y Campeche.

Debido al alza inusitada de los precios internacionales
en lo meses recientes, la diferencia se ha acortado pero
sigue siendo mas barato todavia el maiz nacional que el
extranjero, pues en abril el maiz blanco internacional pues-
to en la ciudad de México costaba 3500 pesos, mientras
que el nacional costaba entre 3000 y 3 400 pesos. (Imagen
Agropecuaria, 19/14/08)

Finalmente, en cuanto al abasto y la soberania alimenta-
ria, el gobierno ha tenido una politica fluctuante que deriva
de las circunstancias internacionales, por lo que presenta un
perfil coyuntural, sin que hasta la fecha se haya propuesto
un programa integral para enfrentar el cambio de fase que
vive la economia mundial.

A principios de 2008, la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca (Sagarpa), anuncié un plan para
reconvertir las tierras maiceras hacia otros cultivos,
desatendiendo por completo las sefiales del mercado
mundial. Se pretendia reducir de 8 millones a 6.5 millo-
nes de hectareas la superficie maicera del pais. (Imagen
Agropecuaria, 15/03/08)

2 Datos elaborados con base en Financiera Rural, Direccion Ejecutiva de
Coordinacion y Evaluacion Regional, 2006.
3 Ibidem.
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Posteriormente, ante el alza inusitada de los precios
internacionales en los meses de abril y mayo, se anuncio
el Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento
del Medio Rural, con un monto de 2 mil 686 millones de
pesos que, sin embargo, opera con 60 intermediarios finan-
cieros y, ademas de establecer una serie de candados para
su recuperacion, abre la convocatoria solo por seis semanas
para recibir solicitudes.

Finalmente, el lunes 25 de mayo del afio en curso, Fe-
lipe Calderdn anuncioé su programa para enfrentar la crisis
alimentaria, que consiste en la apertura total del mercado
nacional a la importacion de maiz, arroz, sorgo y pasta de
soya de cualquier parte del mundo, reduccion a la mitad
del impuesto a las compras externas de leche en polvo y
adquisiciones de frijol libres de arancel; financiamiento
a los productores integrado por 20 mil millones de pesos
para la compra de maquinaria y equipo, comercializacion
de fertilizantes a precios accesibles a través de las 271
tiendas de Diconsa, modernizacion de los sistemas de
irrigacion, apoyos a la cadena maiz-tortilla, integracion
de una reserva estratégica de maiz por Diconsa y aumento de
120 pesos mensuales al ingreso otorgado por el Programa
Oportunidades que otorga 535 pesos por familia. (La
Jornada, 26/05/08)

Este programa muestra en toda su dimension la persis-
tencia del gobierno en una orientacion neoliberal, la cual,
como sefialamos, no tiene ya cabida en el nuevo orden
agroalimentario que esta surgiendo.

Primero, porque la apertura de las fronteras al resto
de paises que no pertencen al TLCAN expresa el temor a
que se restrinjan las exportaciones provenientes de Estados
Unidos y sea necesario recurrir al resto de los paises expor-
tadores, hecho que evidencia la escasez y vulnerabilidad
de las reservas internas.

Esta medida, al parecer desesperada, es poco afortu-
nada, pues, como sefialamos, los paises exportadores han
restringido las exportaciones como es el caso de Kaza-
jastan, Rusia, Ucrania y Argentina en el caso del trigo,
y China, Vietnam, Egipto, India y Camboya en el caso
del arroz, con el fin de asegurar el abastecimiento de sus
propias poblaciones.

En cuanto a los recursos, van dirigidos fundamental-
mente a medianos y grandes empresarios, pues se destinan
a la compra de maquinaria, asi como a la reduccion del
costo de los fertilizantes, sin impulsar un proyecto integral
que contenga crédito, subsidios a la comercializacion,
capacitacion, reduccion de costos y garantia del estableci-
miento de precios justos para todos los productores.

Asimismo, continia el caracter asistencialista de la
propuesta, ya que en lugar de impulsar la produccion de
los pequeios campesinos, se siguen considerando como
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pobres, al incrementar en una reducida cantidad el subsidio
a las familias mas pobres.

En este contexto, el programa forma parte de las me-
didas coyunturales de emergencia que resefiamos antes,
sin dar una respuesta estructural a un problema que puede
convertirse en el talon de Aquiles de su gobierno.

7. Conclusiones

El cambio en las condiciones mundiales ha puesto
contra la pared a los paises importadores de alimentos.
Aquellos que tienen gobiernos progresistas en América
Latina, han iniciado cambios profundos en las politicas
agropecuarias, que implican cerrar las fronteras a la
importacion, retomar el control de los precios internos,
e impulsar la autosuficiencia alimentaria sustentada en
los pequetios productores, con el fin de sustraerse de la
voragine especulativa alimentaria mundial que resulta
fuertemente amenazadora.

Si los precios de los alimentos han constituido el
mecanismo fundamental de dominio de los paises desa-
rrollados sobre los subdesarrollados, primero mediante su
desvalorizacion y ahora a través de su sobrevalorizacion, la
unica manera de sustraerse de este dominio es recuperando
el control interno de los precios de los alimentos por los
gobiernos, lo cual sélo se puede lograr si se cierran las
fronteras hacia la importacion, a la vez que se fortalece la
produccion del pais.

En este contexto, los paises que persisten en impulsar
politicas neoliberales, abrir de par en par el mercado
agroalimentario a la entrada de mercancias encarecidas,
apostar al mercado mundial en lugar de impulsar la pro-
duccion nacional, a la vez que fortalecer solamente a los
sectores internos productivos mas pudientes, dejando de
lado a los pequefios productores; estos paises, decimos, se
insertan al concierto mundial por una via que agudiza su
vulnerabilidad alimentaria, lo que les resta capacidad de
competencia internacional y de desarrollo nacional.

Son, sin lugar a dudas, los que llegaran tarde al nuevo
orden mundial que se esta gestando, con serias carencias
y atrasos muy marcados en relacion a los paises cuyos
gobiernos han comprendido, que solo los paises con agri-
culturas fuertes podran posicionarse exitosamente en el
nuevo orden que esta surgiendo.

Desde esta vision, los pequeiios campesinos son los Gni-
cos que podran restablecer la perdida autosuficiencia alimen-
taria, pues se ha visto que los grandes empresarios prefieren
exportar el trigo y el arroz ante los altos precios externos o
bien dedicar el maiz a la produccion de agrocombustibles,
por lo que un programa de recuperacion productiva tiene que
sustentarse de nuevo en los pequefios productores.
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En este contexto, son los pequefios productores, a través convocado aun Debate Nacional sobre Soberania y Crisis
de sus organizaciones, quienes han impulsado una gran Alimentaria con el fin de reposicionar a los productores en
alianza popular a través del Movimiento Nacional por la el desarrollo nacional .

Soberania Alimentaria y Energética, los Derechos de los Ahora que soplan vientos contrarios al libre comercio,
Trabajadores y las Libertades Democraticas, con el fin de en este rio revuelto que simboliza la crisis alimentaria, los
presionar al gobierno, por lo que han hecho una denuncia campesinos no estan dispuestos a quedar otra vez fuera del
publica a la nacion sobre la orientacion de la politica y han desarrollo nacional.
Primavera de 2008
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