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RESUMEN

El término Economia Social y Solidaria, como amalgama de los concep-
tos Economia Social y Economia Solidaria, se esta consolidando como una
referencia en los debates sobre la posibilidad de construir otras formas de en-
tender lo economico y otras formas de ser y hacer empresa. Parece claro que
con esta idea se pretende reunir en un Gnico término el potencial de cambio,
transformacion e innovacion que se encierra en cada uno de los conceptos
anteriores. Sin embargo, y mas alla de las referencias compartidas v los con-
sensos aparentes, este articulo reflexiona sobre el paisaje tedrico y empirico
al que nos aboca el uso cada vez mas extendido de este concepto hibrido.

Palabras Clave: Economia social y solidaria; Economia social: Economia
solidaria; Economia plural.
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ABSTRACT

The Social and Solidarity Economy is becoming an international reference
in the search for alternatives, not only for a new understanding of the economic
in general, but also for new types of economic enterprise and activity. This
term aims to bring under the same concept the potential for social innovation
and change inherent to the notions of Social Economy and Solidarity Econo-
my. Moving beyond shared backgrounds and apparent consensus, this article
analyses the theoretical and empirical landscape created by the increasingly
widespread use of this hybrid concept.

Keywords: Social and Solidarity Economy; Social Economy; Solidarity
Economy; Plural Economy.

Clasificacion JEL: A13, J54, L3, P5.
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0. INTRODUCCION:

El presente articulo trata de teorizar y problematizar sobre el término
Economia Social y Solidaria (ESS en adelante) con el objetivo principal de
contrastar su validez como concepto coherente y capaz de aglutinar y movi-
lizar aquellos sectores que recoge en su denominacion. Y es que como con-
juncion o union de dos conceptos distintos pero afines, a saber, Economia
Social (ESoc en adelante) y Economia Solidaria (ESol en adelante), la ESS es
una acepcion que con la entrada del nuevo siglo, viene ganando adeptos y
espacio tanto en la vida académica como en ciertos ambitos institucionales
y emprendizajes concretos (ILO, 2013; UNRISD, 2012)

La discusion sobre el alcance y significado de los conceptos que compo-
nen la ESS ya ha sido abordada por los autores de este articulo en traba-
jos anteriores (Pérez de Mendiguren, 2013; Etxezarreta y Bakaikoa, 2012;
Etxezarreta y Morandeira, 2012; Pérez de Mendiguren et al, 2009). En ellos
se deja constancia de la pugna conceptual que existe a dia de hoy entre
diversas corrientes que teorizan sobre este tercer sector, situado entre la
economia publica y la economia privada capitalista. Se analizan principal-
mente dos enfoques, a saber, el de las entidades no-lucrativas (non profit
organizations) y el de las empresas sociales (social enterprises), cada una
dominante en distintos ambitos geograficos, y ambos en confrontacion con
la nocion de ESoc, que disfruta de cierta centralidad en este debate (Fecher
etal, 2012; Monzon y Marcuello, 2012; Defourny y Nyssens, 2012; Borzaga
y Depedri, 2012).

Este articulo pretende avanzar algo mas sobre estos debates. Se parte asi
de la base de que la ESoc es un concepto claramente definido y delimitado,
con un desarrollo institucional importante en algunos paises y con un nivel
de consenso bastante elevado entre los agentes que lo conforman vy lo estu-
dian (Monzon, 2013; Haves y Demoustier, 2013; Chaves y Monzon, 2012;
Fajardo, 2012; Monzon y Chaves, 2011)

La ESol, por el contrario, esta viviendo un incipiente desarrollo teérico en
los dltimos afios. Esto es en gran medida reflejo de de la amplia variedad
de experiencias socio-economicas que pretende teorizar, y que hacen que el
concepto se encuentre en pleno debate y abierto a interpretaciones diversas
(Coraggio, 2012; Guerra 2010). Es por ello que a diferencia de lo que sucede
con la ESoc, dificilmente podriamos afirmar que la ESol sea a dia de hoy un
concepto suficientemente consolidado tanto tedrica como institucionalmente,
ya que se constatan divergencias geograficas considerables tanto en su grado
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de institucionalizacion como en su forma de organizacion (Chaves et al, 2013;
Perez de Mendiguren y Villalba, 2013, Dacheux y Goujon, 2012);

Por lo tanto el trabajo centra su discusion sobre el “grado de parentesco”
entre ESoc y ESol, y reflexiona sobre si el concepto de ESS arroja algo mas de
luz a los debates sobre la blsqueda de otras formas de entender /o econémico
y de otras formas de ser y hacer empresa. En este sentido, se cuestiona hasta
qué punto son conciliables estos dos espacios en un lugar comun, el de la ESS,
mas alla de visiones que se han posicionado bien en la negacion, bien en la
indiferencia de uno con respecto al otro.

Intuimos que la ESS, por mas que haya sido el resultado de una aproxima-
cion sincera, de un reconocimiento mutuo y de una clara voluntad de aunar es-
fuerzos, ha podido suscitar recelos en ciertos ambitos relacionados con los dos
conceptos precedentes. Por un lado desde ciertas posiciones de la ESoc, se
considera que el segundo apellido (y solidaria) poco o nada aporta al primero.
Pero también desde visiones excesivamente puristas de la ESol, hay quienes
consideran que el vincular estas dos nociones anula la esencia transformadora
y despolitiza la aportacion de la ESol. Todos estos debates son los que se in-
tentan desgranar en el trabajo que se presenta a continuacion.

Para ello, el articulo se organiza con la siguiente estructura: en un primer
apartado se aporta una definicion lo mas acotada posible de los dos concep-
tos en cuestion, la Esoc y la ESol. En un segundo apartado se identifican las
principales referencias de la ESS, senalando tanto los autores como las redes
e instituciones que abanderan de alguna forma este nuevo concepto. En un
tercer apartado se hace un analisis mas pormenorizado del aporte que realiza
la ESol a la ESoc, centrandonos basicamente en la vertiente politica y en la
vertiente teodrica. Por dltimo, se aporta un analisis de los distintos posiciona-
mientos identificados en relacion al término de ESS y se derivan una serie de
conclusiones que tratan de sintetizar la aportacion de este trabajo al debate
planteado.

1. JUNTOS PERO NO REVUELTOS: ECONOMIA SOCIAL Y ECONOMIA SOLIDARIA

La ESoc es un término con una amplia tradicion en la literatura (Monzon,
2003; Chaves et. al, 2003; Defourny y Monzon, 1992: Defourny, 1990), con
una referencia académica bastante clara a nivel internacional, el Ciriec-Inter-
nacional, que acota estas realidades socio-empresariales en base a unos prin-
cipios' y las organiza en dos sub-sectores: el de mercado y el de no mercado
(Monzon y Chaves, 2012, 2011, 2008; Pérez de Mendiguren et al 2009, Etxe-
zarreta y Morandeira, 2012).

! Las organizaciones de ESoc son entidades privadas, organizadas formalmente, con autonomia de
decision y libertad de adhesion, con distribucion de beneficios no vinculado al capital aportado y con
organizacion democratica.
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Esta definicion integra las tres grandes familias socio-economicas consi-
deradas tradicionalmente como entidades de la ESoc (cooperativas, mutuali-
dades y asociaciones), dando asi carta de naturaleza legal a la existencia de
empresas no capitalistas (Laville, 2013) o a-capitalistas (Draperi, 2013), en
cuanto que organizaciones democraticas que no condicionan la capacidad de
decision ni de percepcion de beneficios al capital aportado por cada miembro.

Esta definicion ha sido institucionalizada en ciertos paises hasta llegar a un
nivel legislativo. Asi por ejemplo en el caso espafiol, la Ley 5/2011 de Econo-
mia Social’ recoge las ideas principales de esta definicion, pero incorporando
algunos matices no menores en su articulado. De hecho, y en consonancia con
la propuestas del Ciriec, se apuesta por una formulacion mas laxa y mas di-
namica de la ESoc. “que prescinde de criterios juridicos y administrativos y se
centra en el analisis de comportamiento de los actores de la Economia Social’
(Chaves y Monzon, 2008).

Esta estrategia refleja las limitaciones derivadas de acotar los contornos
del sector en base a criterios juridicos tradicionales, que si bien ofrece ventajas
ala hora de visibilizarlo y cuantificarlo, presenta dificultades para integrar cier-
tas experiencias, muy proximas en sus logicas, fines y procedimientos, pero
que por su figura juridica quedarian excluidas de la ESoc. Desde esta perspec-
tiva, la tendencia a ampliar el concepto de la ESoc para dar entrada a estas
nuevas experiencias plantea retos conceptuales y metodologicos para la defi-
nicion rigurosa del propio concepto de ESoc (Etxezarreta y Morandeira, 2012).

Por otro lado, el término ESol hace referencia a un conjunto heterogéneo
de enfoques tedricos, realidades socio-economicas, y practicas empresariales
que, desde el tltimo cuarto del siglo XX, vienen desarrollando un creciente sen-
tido de pertenencia a una forma diferente de entender el papel de la economia
y los procesos economicos en las sociedades contemporaneas. Habitualmente
caracterizada como parte del tronco comiin de la ESoc (Enjolras, 2009; Mon-
zon'y Chaves, 2008), la ESol retine en su cuerpo teorico conceptos e ideas con
origen en Latinoamérica y Europa (Pérez de Mendiguren, 201 3; Villalba 201 3:
Guerra 2012, 2010; Da Ros, 2007) y se refiere a un conjunto heterogéneo
de practicas que se manifiestan en todas las esferas del proceso economico,
(i.e. produccion, distribucion, financiacion y consumo) que buscan garantizar la
seguridad de los medios de vida de las personas y democratizar la economia
y los procesos economicos (Castelao y Srnec, 2013; Coraggio 2011; Laville y
Garcia, 2009).

No existe una definicion comtnmente aceptada sobre el concepto de ESol.
Sin embargo, y a pesar de las diferencias, existe en la todavia escasa litera-
tura sobre el tema cierto consenso en relacion el caracter multidimensional
del concepto de ESol (Coraggio 2012, 2011; Guerra 2013, 2010; Martinez y
Alvarez, 2008), que recogeria al menos tres dimensiones complementarias.
Cabe identificar en primer lugar una dimension teérica interesada en construir

“Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social (BOE N°76 del 30/03/2011).
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un paradigma alternativo sobre la economia, que parte de la critica al para-
digma convencional, y que propone un enfoque con bases epistemologicas y
ontologicas diferentes.

La segunda dimension, se refiere a la idea de ESol como una propuesta
politica de transformacion social hacia un modelo socio-economico alterna-
tivo basado en formas de sociabilidad no capitalista (De Souza y Rodriguez,
2011). La forma, dinamica y mecanismos de transformacion, que adoptarian
estas propuestas no se presentan como modelos cerrados, sino como transitos
hacia horizontes posibles sometidos a procesos democraticos participativos e
inclusivos. En funcion de los autores, estos procesos en construccion se deno-
minan Economia Plural (Laville, 2010), Economia del Trabajo (Coraggio, 2007),
Economia Matristica (Arruda, 2004) o alguna modificacion o derivado de los
anteriores (Guerra, 2011).

La tercera de las dimensiones de la ESol se refiere a este concepto para
identificar un tipo especifico de organizacion basada en la democracia, la auto-
gestion y el empresariado colectivo (Martinez y Alvarez, 2008). En este senti-
do, las organizaciones de ESol pueden adoptar diferentes formas organizativas
y figuras juridicas, pero estaran fuertemente imbricadas en el tejido social del
que surgen, e incorporaran en la gestion de la actividad economica relaciones
construidas desde una ética del cuidado, y de valores como cooperacion, ayu-
da mutua y la solidaridad y la autogestion.

El problema que se plantea sin embargo tiene que ver con la ausencia de
criterios claros y universalmente aceptados que delimiten el campo organiza-
tivo de la ESol. Los criterios utilizados pasan por recuentos de los sectores de
actividad mas habituales para las empresas de Esol (servicios de proximidad,
el sector de cuidado medio ambiental, el comercio justo, o los sistemas de
intercambio local (Dacheux y Goujon, 2011; Laville, 2009),0 por la aparicion
de cierto tipo de practicas y estrategias como la hibridacion de la maltiples
|ogicas (mercantil, no mercantil y no monetaria) o la construccion conjunta de
oferta y demanda (Laville, 2009; Laville y Nyssens, 2000). Sin embargo, en la
practica se suele acabar utilizando el criterio juridico-formal tipico de la ESoc,
complementado por la apelacion a los valores y principios clasicos del coope-
rativismo y la economia social.

En definitiva, se vislumbra que por un lado la ESoc desde su propio proceso
de institucionalizacion ha ido abriendo su alcance y dando cabida a otra serie
de organizaciones socio-economicas que por su estatus legal serian ajenas a
este espacio. La ESol por su parte, partiendo de un marco teérico mas amplio,
ha ido adoptando o se ha ido valiendo de criterios propuestos por la ESoc para ‘
el emprendizaje efectivo de proyectos solidarios. La convergencia tedrica de |
ambos terminos pero también la cada vez mayor colaboracion sobre el terreno |
de las propias entidades de la ESoc y la ESol ha llevado a un creciente uso
del término Economia Social y Solidaria (ESS) como concepto amalgama de
ambos, que es el que se somete a debate a continuacion.

‘“JJ
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2. LA EMERGENCIA DEL TERMINO ECONOMIA SOCIAL Y SOLIDARIA: ALGUNAS REFERENCIAS

Parece claro que la apelacion a la ESS pretende reunir en un dnico término
el potencial de cambio, transformacion e innovacion que se encierra en cada
uno de los conceptos anteriores. Sin embargo, la cuestion que se nos plantea
ahora es entender la logica subyacente a unirlos bajo una sola denominacion,
y el paisaje teodrico y practico al que nos aboca el uso cada vez mas extendido
de este concepto hibrido.

De hecho, el uso del término ESS es frecuente entre los mismos tedricos y
teodricas que han contribuido a la construccion del concepto de ESol. El propio
Laville mantiene cierta ambigliedad, quiza calculada, con respecto a su uso.
Asl, por ejemplo, titula “Economia Social y Solidaria. Una vision europea” al
trabajo compilatorio en el que expone el marco principal de su teoria sobre la
ESol, si bien en sus aportaciones trata de mantener la separacion entre los dos
conceptos. También en el caso latinoamericano, Coraggio (2011), uno de los
teoricos referencia de la ESol en el mundo, titula uno de sus principales traba-
jos “Economia Social y Solidaria. El trabajo antes que el capital”, dedicando un
capitulo de este libro a analizar los principios, instituciones y practicas de la
ESS como concepto diferenciado.

Ademas de esta primera aproximacion cientifica, la ESS también vive una
paulatina consolidacion tanto en las instituciones publicas y académicas,
como desde los propios movimientos sociales. Asi, por ejemplo, en el 2011
se puso en marcha el Centro Internacional de referencia y enlace sobre Politi-
cas Publicas en Economia Social y Solidaria (RELIESS) con sede en Montreal,
y se constituyo el International Forum of the Social and Solidarity Economy
Entrepreneurs - The Mont-Blanc Meetings (MBM) con el objetivo de “promo-
ver la ideologia y modus operandi de la ESS para incrementar su visibilidad y
credibilidad como alternativa al capitalismo” (IFSSE-MBM, 2012).

Por su parte, y en el marco de Naciones Unidas, la Organizacion Interna-
cional del Trabajo (OIT) celebra desde el 2010, y con una periodicidad anual,
la “Academia Sobre la Economia Social y Solidaria”, mientras que el Instituto
de Investigacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD),
ha creado en el 2013 la UN Inter-Agency Task Force on Social and Solidarity
Economy. También las propias organizaciones y redes de Economia Solidaria
se han organizado en forma de una red intercontinental de promocion de la
Economia Social y Solidaria (RIPESS) bajo cuyo impulso se han celebrado ya
cinco encuentros, siendo el mas reciente en Filipinas en octubre del 201 3.

3. ¢ QUE APORTA EL ANADIDO DE “Y SOLIDARIA”?

En vez de abordar esta pregunta intentando dirimir que tipo de experien-
cias organizativas podrian ser contempladas en la ESS, ademas de las ya incor-
poradas en la ESoc, la pretension en este apartado es mas teorica. Se trata de
responder a la pregunta ;qué aporta la ESol a la ESoc desde una aproximacion
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tedrica? Y es que gran parte de los autores de referencia de la ESol organizan
su argumentario partiendo de una critica explicita tanto del concepto de ESoc
como de su devenir en tanto que realidad socio-empresarial. Destaca entre
ellos la aportacion de Laville (2013), autor que claramente propone el para-
digma de la ESol como via de superacion de las contradicciones propias de la
ESoc. Entre estas se sefialan aspectos relacionados tanto con la teorizacion
econdmica como con su funcion politica.

Desde el punto de vista teorico, Laville (ibid.) considera que la ESoc sufre
procesos de isomorfismo o banalizacion debido al hecho de que no reflexiona
sobre la economia en su conjunto, ni sobre sus procesos de institucionaliza-
cion en los mercados. En su opinion, el principal objetivo de las entidades de
ESoc se centra hoy en dia en ser eficientes en el mercado, dejando los obje-
tivos de caracter social en un nivel subordinado. El resultado se traduce en lo
que desde el enfoque institucional sobre las organizaciones se conoce como
el fenomeno de “desacople” entre discursos y practicas organizativas (Boiral
2012: Brunsson, 1989; Meyer and Rowan, 1977). En este sentido Laville
(2013) argumenta que las organizaciones de ESoc se muestran incapaces de
aprovechar el potencial de transformacion social del que son portadoras por
Su propia naturaleza.

Por lo tanto, con la afiadidura de “ y Solidaria” se trataria de superar ciertas
limitaciones que el término ESoc tradicional tiene, bien a la hora de contem-
plar nuevas experiencias no vinculadas a aquellas tradicionales de la ESoc (ta-
les como empresas de insercion, de comercio justo o de finanzas éticas), bien
a la hora de elaborar herramientas analiticas diferentes a las propuestas por
la teoria neoclasica, para explicar y teorizar estas nuevas formas de entender
y hacer economia.

En este sentido, y en tanto que propuesta de reconceptualizacion teori-
ca de la economia como disciplina cientifica, la ESol cuestiona el constructo
neoclasico del homo economicus (maximizador de utilidad, racional, individua-
lista, atomizado y competitivo), y la idea de la economia como una ciencia
auto-contenida, formalista y que se explica a sl misma (Dash 2013; Coraggio
2011, 2009)%. Los teodricos de la ESol opinan que esta aproximacion muestra
unas limitaciones importantes para entender la economia en su conjunto en la
medida en que: i) autonomizan la esfera econoémica asimilandola tnicamente
al mercado: ii) identifican el mercado como un mercado auto-regulado, y por
tanto, ajeno a cualquier estructura institucional que la regule, y; iii) identifica la
empresa moderna con la empresa capitalista, excluyendo del analisis a cual-
quier organizacion econdmica no-capitalista (Laville, 2004).

5 Seglin esta vision neoclasica la economia puede ser entendida de forma aislada al resto de las
ciencias sociales y naturales, y por tanto se ocupa de las conductas maximizadoras de los agentes en
el contexto de mercados autorregulados, sin estar concernida por las cuestiones de orden ético ya
que no entra a valorar ni la legitimidad de las preferencias que expresan los diferentes agentes, ni el
origen y legitimidad de las rentas que les permiten actuar en los mercados.
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Ante esta limitacion del marco teorico, el modelo alternativo se construye
principalmente sobre dos aportaciones clave rescatadas de las teorizaciones
realizadas por Polanyi (2007): i) una propuesta metodologica y epistemologica
referente a propugnar una vision sustantiva de la economia frente a la vision
formalista caracteristica de la economia convencional, y; ii) la referencia a la
existencia de una pluralidad de principios econémicos de comportamiento (in-
tercambio, redistribucion y reciprocidad) y tres polos donde cada una de ellos
es predominante, aunque no exclusiva (la economia mercantil, la no mercantil
y la no-monetaria, respectivamente).

En relacion a la preferencia por una aproximacion sustantiva en lugar de
la formalista, estos tedricos proponen re-enraizar o arraigar (embededness en
inglés y encradement en francés) la economia dentro de la sociedad, para rom-
per con el mito de la autonomia del mercado. Asi, se interpreta el mercado en
el contexto de unas instituciones sociales (entendidas como estructuras pero
también como normas de regulacion) que lo moldean y lo sustentan, y se parte
desde la base de que las relaciones economicas suceden de forma institucio-
nalizada, y no como consecuencia de la busqueda de un interés individual.

Esta preferencia metodologica, ademas de afadir rigurosidad al estudio
academico, tiene unas derivadas evidentes en el terreno politico en tanto en
cuanto trata de re-socializar y re-politizar la economia como actividad humana.
Desde esos presupuestos teoricos la ESol aparece como un concepto intrin-
secamente politizado, un proyecto economico integral y a la vez un proyecto
politico alternativo, de tal forma que la ESol no puede no ser economica (en-
tendiendo la economia desde una vision plural) ni puede ser apolitica o acritica
politicamente (Dacheux y Goujon, 2011).

El espacio politico de la ESol se sitia en las resistencias a las tendencias
dominantes del capitalismo que puedan surgir desde 6gicas de re-territoria-
lizacion o re-localizacion de la actividad economica, desde intercambios no-
monetarios, desde movimientos sociales de transformacion social (universi-
dades populares y asociaciones de ayuda a colectivos excluidos), o desde la
prestacion de servicios a domicilio o servicios de proximidad (Dacheux y Gou-
jon, ibid). En estos espacios la ESol se nutre del aporte de otros movimientos
sociales de transformacion como pueden ser el feminismo, el ecologismo, o el
altermundialismo, por citar algunos.

Sin embargo, algunos autores apuntan que sobre esta funcion politica de
la ESol no se ha conseguido todavia una coherencia interna suficiente, ni una
articulacion real de experiencias. Segtn Coraggio (2011), existen al menos tres
corrientes de interpretacion de la ESol con respecto a su funcion politica. Una
primera la entiende como una formula de re-insercion por el trabajo que actta
a nivel microeconomico. Desde esta Optica a la ESol se le encomienda la labor
de aliviar la pobreza via reinsercion de personas excluidas del mercado de
trabajo, pero manteniendo una nocion de eficiencia proxima a la logica capita-
lista, y sin plantear una critica al mercado como institucion.

Una segunda corriente buscaria la creacion de un sector o sub-sistema en
el contexto de los actuales mercados. Estos advierten la necesidad de generar
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redes no meramente monetarias sino también de reciprocidades entre agentes
de ESol, para articular los emprendizajes en todas las fases del proceso eco-
nomico y armar cadenas de valor (también denominados mercados sociales).
Y por Gltimo, cabria una tercera interpretacion que apuntaria a una superacion
de lo actualmente existente, no desde un punto de vista anti-capitalista (en el
sentido de anular el espacio privado-capitalista) sino desde una estrategia de
ir ampliando el espacio de la ESol en el contexto de una economia mixta o
plural, generando un proyecto contra-hegemonico que vaya democratizando
también el Estado e institucionalizando otros limites morales a las acciones de
los agentes de capital.

Llegados a este punto, el debate sobre el sentido politico de la ESol no se
cierra ni mucho menos. Desde algunos enfoques mas radicales se cuestiona la
posibilidad de desarrollar un proyecto de ESol en el marco de las relaciones
monetarias (Nelson, 2013). Desde esta perspectiva, la reciprocidad pasaria a
convertirse en el espacio natural de la ESol, es decir, el espacio donde debe
priorizar su actividad. Sin embargo, ubicar la ESol en el polo no monetario
puede contribuir a cierta mitificacion tanto de la reciprocidad como de la in-
formalidad. Conviene no pasar por alto el hecho de que una relacion sea re-
ciproca no garantiza de ninguna manera que esta sea igualitaria, justa ni soli-
daria. Unicamente expresa que tiene lugar en un contexto donde las personas
implicadas en esa transaccion muestran una voluntad de crear lazos sociales
entre ellos a través de logicas como las del don, pero sin determinar si esas
relaciones son igualitarias, o bien al contrario, de dominacion o explotacion
(Craeber, 2012; Latouche, 2007).

Frente a estos argumentos hay quien defiende que la ESol debe impregnar
todos los sectores de la economia (Lewis y Conati, 2012) con un sentido cla-
ro: profundizar en la democratizacion de todas las estructuras sociales. AsI,
Dacheux y Goujon (2011) entienden la ESol como el conjunto de iniciativas
ciudadanas para democratizar la economia, pero entendida ésta en su conjun-
to, no Gnicamente en el espacio de la reciprocidad. En la misma linea Corag-
gio (2011) apunta a la reciprocidad como un espacio a democratizar cuando
argumenta que existen tres ambitos de actuacion prioritarios para la ESol: i)
profundizar en el control obrero en el ambito empresarial/mercantil, creando
estructuras horizontales lo mas autonomas posibles del capital; ii) profundi-
zar en la democratizacion de las estructuras publicas, de forma que se fuera
resolviendo a favor de los trabajadores, y; iii) hacer colectivas, igualitarias y
solidarias las relaciones informales de reciprocidad.

4. POSICIONAMIENTOS ANTE LA EMERGENCIA DEL CONCEPTO ESS

Tal y como se ha ido sefialando en apartados anteriores, la ESS surge des-
de la propia praxis de los agentes que se enredan en proyectos conjuntos,
pero se empieza a teorizar en contextos y paises familiarizados con el con-
cepto de ESol. Sin embargo, desde un punto de vista analitico, identificamos
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en la literatura con respecto al auge y consolidacion del concepto de ESS tres
posiciones diferentes: (i) los que abogan por mantener y consolidar el concep-
to de ESoc y considerar la ESol como un enfoque particular que no modifica
sustancialmente sus elementos principales; (i) los que consideran como practi-
camente sinonimos los términos de ESoc, Esol y ESS, y por Gltimo; iii) aquellos
que apuntan a la necesidad de respetar las identidades diferenciadas de am-
bos teérminos (ESoc y Esol) para desde ahi ir tejiendo alianzas teorico-politicas
en torno al término ESS.

4.1. POSICION DE NEGACION

La primera posicion tiene un referente claro en los planteamientos man-
tenidos por algunos tedricos europeos que trabajan en torno al CIRIEC (y en
particular en el CIRIEC-Espafia). Asi por ejemplo, en los informes sobre la
Economia Social en la UE Europea, Chaves y Monzon (2012) hacen referencia
a una serie de enfoques relacionados con el de la ESoc entre los que se en-
cuentran: el de las Organizaciones No Lucrativas (ONL)(que junto al de ESoc
formarfan las dos vertientes del Tercer Sector), la ESol, la economia alternativa
y la economia popular solidaria (siendo estos dos altimos enfoques que pre-
tenden transformar y superar el modelo de economia de mercado con propie-
dad privada). Atn asi, los autores entienden que hay un amplisimo margen de
convergencia entre estos conceptos y la ESoc, e incluso consideran que:

“desde el punto de vista practico, absolutamente todas las organizacio-
nes que son contempladas como parte integrante de la economia solidaria
tambien forman parte inequivoca de la economia social. Lo mismo puede
decirse de otros desarrollos tedricos como los del tercer sector de utilidad
social (...), la empresa sociall...)), o la nueva Economia Social (...). Todos
ellos, al igual que la mayoria de las experiencias asociativas incluidas en la
economia alternativa o la economia popular, constituyen elementos parcia-
les pertenecientes a un mismo conjunto, ciertamente de cardcter poliface-
tico, pero con un nucleo identitario comin y una personalidad diferenciada
del resto de sectores institucionales que conforman el sistema econémico”
(Chaves y Monzon, 2012).

Por lo tanto, y dado la solidez conceptual y metodologica del término
asi como su potencial explicativo, se plantea explicitamente la ESoc como el
paraguas conceptual adecuado para englobar la gran pluralidad de actores
que operan en el seno de una economia plural‘. Desde esta perspectiva, la
distincion mas relevante debe plantearse entre ESoc y ONL, convertido este

“ Constituyendo esta mencion una clara referencia a los planteamientos de la Economia Solidaria.
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altimo en el enfoque “antagonista™ en el marco de Tercer Sector. Esto explica
el exhaustivo tratamiento de las diferencias entre ambos que se plantean en
los informes, y la comparativamente escasa atencion que se presta al abordaje
teorico del resto de conceptos.

El interés por que prevalezca el concepto de ESoc puede entenderse, ade-
mas, desde una oOptica estratégica y de oportunidad politica para el propio
sector. La actual coyuntura, al menos en Europa, ha abierto la posibilidad para
incidir de manera importante en la orquestacion de politicas publicas en favor
de la ESoc. Se aboga por un enfoque de caracter pragmatico que, aprovechan-
do sus ventajas en el mantenimiento y generacion de empleo en un contexto
de crisis, permita reposicionar a las empresas de ESoc en el marco de las
economias mixtas europeas. Asi, como se sefiala en el informe del 2012, las
empresas de la ESoc ofrecen un modelo que se apoya en su potencial de inno-
vacion organizativa para minimizar la destruccion de empleo y la inseguridad
laboral. Se considera por lo tanto, que contribuyen de forma significativa a las
tres principales prioridades de la Estrategia Europea 2020: un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador (ibid.)

Miguel Angel Cabra de Luna, portavoz del Sector de la Economia Social
del CESE, explica como los trabajos en el marco de “Social Economy Europe”
han conseguido importantes mejoras en términos de reconocimiento politico
y juridico de la ESoc, tanto a nivel de la UE (Acta Unica®, Iniciativa en favor
del emprendimiento social’, Estatuto de la Fundacion Europea®, Fondos de
emprendimiento social®, etc.) como a nivel nacional (por ejemplo, la reciente
Ley espafiola de Economia Social'®). Por lo tanto, dada la incipiente mejora de
la visibilidad del sector, de su marco legislativo, asi como del acceso a recursos
financieros, la introduccion de nuevos términos o la modificacion de los ya
consolidados es considerada por algunos como una distraccion superflua y
extemporanea, ademas de teoricamente innecesaria.

4.2 . POSICION DE IGUALACION

La segunda posicion mantiene también importantes vinculos con el trabajo |
del CIRIEC (pero en este caso bajo la influencia de la ESoc en la region cana- ‘
diense del Quebec), pero dirlamos que va mucho mas alla, porque también po- |

5Aln asi, este antagonismo lo es tan solo desde el punto de vista conceptual y teorico, ya que como
hemos indicado anteriormente, se observa en los Gltimos afos un proceso de paulatina convergencia
entre ambos, que amplia los margenes y permite, por ejemplo, incluir a las fundaciones en el seno
de la Economia Social.

6 Comunicacion de la Comision (COM(2010)0608):«Hacia un Acta del Mercado Unico - Por una
economia social de mercado altamente competitiva»

" Resolucion del Parlamento Europeo (2012/2004(IND) en favor del emprendimiento social

8 Reglamento (8/2/ 2012) que aprueba el Estatuto de la Fundacion Europea (COM(2012)0035)

? Reglamento del Parlamento y del Consejo (COM(2011)0862) sobre fondos de emprendimiento
social

¢ ey 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Socia
/ @
M
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driamos identificar con este posicionamiento a diversos autores de referencia
de la ESol, como puede ser el propio Coraggio.

Asi, en opinion de Draperi (2013), existen al menos dos aproximaciones
de la ESol, una politica y otra universitaria. Esta segunda es la defendida por
autores como Laville y Eme, y se construye sobre una critica al modelo tradi-
cional de ESoc. Sin embargo, lo que Draperi denomina como la aproximacion
politica de la ESol, dominante principalmente en autores de América latina y
Quebec, se aproxima en gran parte a la nocion francesa de ESoc, y desde esa
proximidad se apuesta por el término de ESS que en el fondo no hace mas que
aglutinar espacios profundamente convergentes.

De hecho existe entre los autores y autoras latinoamericanos un debate
sobre el término apropiado para denominar al conjunto de experiencias y mo-
vimientos surgidos en diferentes paises de la region, y “(...) que estan inspira-
dos en valores solidarios y articulados en torno al trabajo asociativo” (Guerra,
2011). En el contexto de este debate Coraggio reivindica:

‘A pesar de que propongo un ordenamiento diverso de los nombres,
propongo tambien que no pretendamos optar por uno, porque es caer en el
nominalismo. Otra cosa es que discutamos qué sentidos y objetivos plan-
tean los actores sociales con sus acciones y proyectos, o qué proponemos
como “programa’” de la otra economia... Esta es para mi la verdadera dis-
cusion” (Coraggio, en ibid.)

Es por ello que Coraggio emplea muchas veces ESS como sinonimo de
ESoc o como sucedaneo de ESol, en el sentido de considerar que lo mas im-
portante no es la precision en la terminologia, sino mas bien la existencia de un
programa o un proyecto compartido en torno al transito hacia otra economia,
hacia la configuracion de un espacio economico alternativo al capitalista.

Para el caso del Quebec, la tradicion historica y las particularidades de la
ESoc en la region han sido ampliamente documentadas en la literatura sobre
el tema (Mendell y Neamtan, 2010; Vaillancourt, 2009; Fairbain, 2009: Leé-
vesque, 2007). Ademas existe una estrecha colaboracion entre teoricos fran-
cofonos europeos y quebequenses, particularmente de la mano de los traba-
jos del Centro de Investigacion sobre las Innovaciones Sociales (CRISES)!, en
la gestacion del enfoque europeo de ESol (Lévesque, 2003). AsT, la concepcion
de la ESoc quebequense se asocia con el surgimiento de una nueva economia
social (Levesque, 2001) que se diferencia de la vieja economia social (la de las
cooperativas financieras, las sociedades mutuales y las grandes cooperativas
de produccion agraria) en que agrupa a muchos tipos de entidades y empresas
con logica de emprendimiento colectiva y accion comunitaria independiente
que operan en nuevos sectores (Neamtan, 2002).

' http://www.crises.ugam.ca
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“La economia social, apoyada y promovida por la Chantier de I'economie
sociale (Grupo de la economia social) es parte de un movimiento social con
una doble vertiente. Es un movimiento de transformacion social que busca
la democratizacion y el desarrollo de una economia de la solidaridad {(...).
Al mismo tiempo es un movimiento estratégico que busca desplegar su
accion en el corazon de una economia mixta (plural) que combina las ac-
tividades del mercado, del Estado y de la sociedad civil (...). La economia
social y solidaria cuestiona explicitamente los presupuestos y certezas de
la vision neo-liberal de la economia” (ibid).

Se entiende asi que en 1998 se tomara en Quebec la decision de no opo-
ner los conceptos de ESoc y ESol, y la de optar por la ESS como concepto
orientado a la busqueda de un nuevo modelo de desarrollo, “distinto tanto del
neoliberalismo como del estatismo” (Vaillancourt, 2009). Por lo tanto puede
argumentarse que el uso del término ESS en Quebec permite desarrollar una
doble logica:

Desde un punto de vista interno, es decir, en el contexto de los debates
sobre la ESoc en Canada, se utiliza ESoc como sinonimo de ESS, lo que contri-
buye a consolidar el perfil del sector en el conjunto del pais. Pero ademas, la
identificacion con la ESS permite a su vez resaltar el potencial critico/transfor-
mador que se encierra en el enfoque de la ESoc en Quebec.

Por el contrario, desde un punto de vista internacional, es habitual que
representantes de /a Chantier utilicen el concepto de ESS para describir la
experiencia quebequense en los foros internacionales sobre el tema (ver por
ejemplo Mendell y Neantam 2010; Neamtam 2002). El impulso del término
ESS tiene una vertiente estratégica enmarcada en la construccion de un pro-
yecto de globalizacion alternativa de escala. Se genera asi una narrativa de in-
novacion y transformacion, que vincula esta experiencia con otras expresiones
internacionales de ESS y sus redes'?.

4.3, POSICION DE AUNAR DESDE LA DIFERENCIA

Este tercer posicionamiento, parecido al segundo pero que introduce mati-
ces importantes, es desde nuestro punto de vista el que principalmente se de-
riva del debate francés en torno al termino de ESS. En una reciente publicacion
titulada Vers une théorie de |"'economie sociela et solidaire (Hiez y Lavilluniére,
2013), dos autores de referencia de cada uno de los ambitos en cuestion de-
sarrollan los argumentos que pasamos a sintetizar a continuacion.

Laville (2013), uno de los referentes internacionales de la ESol, parte de
un posicionamiento severo con respecto al devenir de la ESoc, para proponer

12 Se entiende asi el protagonismo central de la Chantier de la ESoc quebequais en el impulso de
la red RIPESS (cuyo nombre y l6gica nacen del encuentro celebrado en Quebec en el 2001), en el
RELIESS (proyecto que se coordina desde la Chantier) y las academias internacionales sobre ESS de
la OIT.
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la Esol como referente de renovacion de la ESoc. En este sentido, Laville ar-
gumenta que la ESS no sera ni una teorfa ni una practica consistente a menos
que se construya sobre el reconocimiento mutuo de las identidades diferen-
ciadas que la componen, y sobre una renovacion tanto teérica como empiri-
ca de los agentes involucrados. En su opinion, es la Esoc la que ha mostrado
un interés en aunar ambos términos en uno, pero esto puede haberse visto
motivado por intereses puramente coyunturales, por unos “consensos de fa-
chada” sin una referencia demasiado rigurosa al proyecto alternativo que lo
sustenta.

Por su parte Draperi (201 3) critica la aproximacion universitaria de la ESol,
defendida por Laville, por considerarla mas teorica que real, y porque su argu-
mentario no parece tener reflejo en las preocupaciones de las organizaciones
sobre el terreno. En este sentido, el término ESS nace principalmente del im-
pulso de los agentes que visualizan amplios espacios de colaboracion y mues-
tran una voluntad de generar una concepcion comun. Sin embargo, Draperi
estaria de acuerdo con Laville, en el sentido de afirmar que esta colaboracion
podria generar dinamicas interesantes siempre y cuando se construya des-
de el reconocimiento mutuo entre ambos espacios, desde una aproximacion
sincera, y desde el cuestionamiento reciproco de las practicas desarrolladas.

De hecho Draperi (ibid) acepta gran parte de las criticas vertidas por Laville
hacia la ESoc, en el sentido de sefalar los procesos de isomorfismo institu-
cional de la ESoc, la ausencia de una democracia interna real mas alla de una
igualdad formal, o la deriva corporativa en su funcion politica con respecto a la
sociedad. Draperi asume que, en vista del desarrollo de algunas experiencias
de la ESoc, esos procesos de banalizacion son ciertos, pero al mismo tiem-
po sugiere que las experiencias de ESol tampoco estan libres de desarrollar
ciertos procesos que las desnaturalicen. Desde su punto de vista, construir
una alternativa entorno a una idea de pluralidad economica que incide prin-
cipalmente en la hibridacion de recursos, encierra el peligro de relegar a un
segundo plano el concepto de autogestion. En otras palabras, abrir tanto el
ambito de decision de las organizaciones que integran la ESol, puede generar
modelos de gobernanza muy ajenos a la idea central de la ESoc: la autonomia
en la gestion en empresas colectivas a-capitalistas

Asl, de la misma forma que la Esol ha solido criticar a la ESoc por distan-
ciarse de cualquier idea de interés general y haberse centrado en la defensa
de sus propios intereses corporativos, desde la ESoc también se podria argu-
mentar que la ESol, segin esta formulada, estd expuesta a una serie de ries-
gos. El primero hace referencia a las logicas de instrumentalizacion por parte
del estado, y a la pérdida de autonomia en la gestion de las organizaciones
(proceso este mas que constatable en la experiencia de gran parte del asocia-
cionismo). Un segundo se refiere al riesgo de mercantilizacion en la media en
que también las empresas de ESol hibridan recursos mercantiles (es lo que se
achaca a las experiencias de ciertas empresas sociales sesgadas hacia |ogicas
mercantiles). Y por altimo, en cuanto a la idea de solidaridad, piedra angular
de la propuesta de ESol, las practicas solidarias podrian devenir en practicas
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asistencialistas (o reparadoras) a menos que se instituyeran sobre organizacio-
nes igualitarias, es decir, bajo formas empresariales asociadas a la ESoc.

Por tanto, aun partiendo de espacios distintos, ambos autores parecen reco-
rrer el camino hacia un proyecto compartido que nazca desde el respeto hacia
cada realidad particular, y no desde una idea de asimilacion basada en que una
parte renuncie a su identidad para transitar hacia la otra. A este respecto, la
posicion de Draperi (201 3) queda bastante patente en la siguiente afirmacion

“la economia social constituye la prolongacion de la economia solidaria
y la economia solidaria constituye la fuerza de regeneracion y generali-
zacion de la economia social. (...) Sin la economia solidaria la economia
social corre el peligro de convertirse en economia corporativista, y sin la
economia social la economia solidaria corre el riesgo de ser una economia
de reparacion inserta en la economia capitalista” (traduccion propia).

5. CONCLUSIONES

En el debate que se ha ilustrado sobre estas lineas se ha tratado de cotejar
la validez de un concepto nuevo, la Economia Social y Solidaria, como concep-
to capaz de generar las alianzas pretendidas sobre unas bases teoricas y poli-
ticas compartidas y consistentes. De entre las posiciones que se han mostrado
al respecto, nos situamos entre los partidarios de considerar este concepto
como una nueva oportunidad, bien para regenerar algunas practicas cierta-
mente alejadas de su origen, bien para establecer nuevos horizontes politicos
y teodricos para una realidad socio-empresarial que pretende alcanzar una le-
gitimidad social superior que las formas economicas actualmente existentes.

Opinamos que en aras de conseguir una mayor consistencia como concep-
to y como realidad socio-empresarial, la ESS se beneficiaria de la superacion
de las posiciones negacionistas, es decir, aquellas que reafirman su propia
identidad en la negacion del otro. Profundizar en los cuestionamientos plan-
teados por la ESol aportaria orientaciones validas en la blisqueda de nuevos
sentidos para la ESoc. Al mismo tiempo, restar valor a la contribucion de la
ESoc impide reconocer y aprovechar el largo camino recorrido por estas expe-
riencias en términos de capacidad de interlocucion, nivel de institucionaliza-
cion, reconocimiento publico y legal, medicion y cuantificacion.

Una vez superadas estas reticencias iniciales, en nuestra opinion, la forma
mas inteligente de sumar sera aquella que respete la idiosincrasia de cada
espacio. Entendemos la ESS como un proyecto compartido, abierto al debate
y al cuestionamiento mutuo sincero. Los dos espacios deberian reconocerse
en la diferencia y en la voluntad compartida de generar proyectos comunes.
Es pues necesaria una interpelacion continua entre ambos espacios, siempre
desde posiciones constructivas y con el afan de llegar a nuevos consensos.

Consideramos que el transito hacia estos nuevos consensos pivotaria sobre
al menos tres elementos: en primer lugar, la voluntad explicita de los propios
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agentes involucrados; en segundo lugar la existencia de un minimo comun
denominador teorico, y en tercer lugar la existencia de una agenda politica
compartida.

Los dos primeros elementos no parecen presentar mayores problemas. Se
ha dejado constancia de que la ESS responde como concepto a la propia inicia-
tiva de aunar experiencias concretas mas que a disquisiciones teéricas previas.
Se ha visto, al mismo tiempo, que los principales referentes teoricos de cada
campo sefalan aspectos muy compartidos, tales como la pluralidad de princi-
pios economicos, la autogestion, la democracia, el mutualismo, la solidaridad,
etc. Existe mas alla de las sociedades de mercado y las sociedades estatistas
un amplio espacio donde estas experiencias pueden generar nuevas logicas de
actuacion y nuevas formas de representacion simbolica de lo econémico.

El grado de consecucion del tercer elemento, el de la agenda politica com-
partida, depende de cada contexto particular y de los desarrollos observados
a nivel politico en cada region. En nuestro espacio mas cercano, constatamos
la deriva politica de la ESoc hacia objetivos ciertamente corporativos, muy
centrada en la obtencion de reconocimiento publico a través de distintas me-
didas (legales, fiscales, etc.) que la favorezcan con respecto a otras realidades
socio-empresariales. Mientras tanto, la ESol se sitia mas proxima a practicas
asociacionistas, de denuncia social y propuestas de transformacion social, tra-
tando de articular al mismo tiempo sus propias cadenas de valor en lo que se
ha denominado como mercado social.

Desde nuestro punto de vista, la aportacion de la ESol apunta dos ambitos
en los que la ESoc podria seguir profundizando. En primer lugar, re-enraizarse
en su propia comunidad, formando parte de las dinamicas de los movimientos
sociales que promueven el desarrollo comunitario e impulsan procesos de em-
poderamiento de las colectividades locales. En segundo lugar, proponer mo-
delos de co-construccion de politicas publicas en las que los agentes de la ESS
legitimarian su accion politica como vehiculo y herramienta de la ciudadania
para profundizar en el control democratico del sector pablico.
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