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Prélogo

Las relaciones del ser humano con las plantas son tan anti-
guas como el mismo encuentro entre naturaleza y cultura. En
su larga vida de cazador recolector, los seres humanos escogie-
ron y seleccionaron qué recolectar. Asi se mantuvo un vinculo
definido a través de las cualidades de las plantas y de como
los humanos las clasificaron en plantas alimenticias, medici-
nales, de eficacia simbdlica y otros usos. En algunas socieda-
des cazadoras recolectoras contemporaneas se han llegado a
producir huertas silvestres. El ejemplo més democratico de un
espacio compartido para el consumo de plantas se presenta
en el mundo de los nukak maku de la Amazonia colombiana®.
Es en el claro del bosque donde las unidades familiares ins-
talan sus hamacas por unos cinco dias y habitan el espacio
que las encierra, alimentandose de los frutos del bosque. Alli
mismo caen las semillas, lo que hace que, en un préximo retor-
no, ellos cuenten nuevamente con esa huerta natural. El ciclo
continda... Pero el concepto de huerta mas conocido es el de
aquel lugar que extiende el habitar mds alld de la casa, pero
aledano a ella.

Lo mas comun de la huerta es que se constituya en un lugar
cercano al hogar, trasuntado entonces por la vida cotidiana en
donde se produce el aprender haciendo. Las plantas que cre-
cen en la huerta emergen eminentemente desde lo femenino.
Alli las plantas son cultivadas, en el sentido de ser cuidadas y
amadas por sus productoras: las mujeres. En las huertas se va
integrando y produciendo un conocimiento ancestral y tradi-
cional en donde el recuerdo de cémo lo hacian los antepasados
estd siempre presente y, por esas acciones de la oralidad, se
produce un espacio de conservacién y soberania alimentaria
a nivel familiar; conversando se conserva. En cada ejemplo de
huerta se puede encontrar una idiosincrasia, una eleccién cul-
tural. Quiza valga aqui el concepto de “aguachar” en el senti-
do de cuidar una planta y producir un didlogo intimo entre la
huertera y aquella planta elegida.

Es por eso que, en el lenguaje de los ecélogos, la huerta consti-
tuye un sistema socioecolégico jugando un papel significativo

1 Politis, G. 2007. NUKAK. Ethnoarchaeology of an Amazonian People.
University College London, Institute of Archaeology Publications,
London, UK.



en la conservacién de la agrobiodiversidad y constituyéndose
como un refugio biocultural. A lo largo del pais cada huerta no
sélo es singular por sus dueiias, sino también por la regién en
que se encuentra y eso es particularmente localizado en este
largo pais que es Chile: rural y urbano. Algunas agricultoras
cuidaran sus cercos de frutos rojos y negros en torno a sus
huertas; en lo posible habra un arbol para la sombra o un con-
junto de ellos que actien como cercos. En otras huertas bro-
tarén flores, ejemplares de la idea de bienestar y abundancia,
pero por sobre todo de cuidado y al mismo tiempo resiliencia
a los cambios del destino.

Chile se esta convirtiendo en un territorio que va demostrando
que es posible construir una forma de Buen Vivir, con relacio-
nes horizontales entre humanos y no humanos a través de ex-
periencias sentidas y valoradas por las propias huerteras y sus
familias. La huerta es notable por su potencial de producciéon
sin agroquimicos, por la capacidad de gestién que requiere es-
tar centrada en la unidad doméstica y por el empoderamiento
que produce en las mujeres. Especialmente en América, Asia 'y
Africa, 1a huerta es un reservorio de la memoria e identidad de
pueblos originarios y mestizos de cada nacién.

Las paginas que ustedes se aprestan a navegar nos recuerdan
que las huertas familiares y comunitarias permiten visualizar
un futuro de soberania alimentaria. La agricultura familiar ha
demostrado ser una alternativa posible para dar solucién a un
planeta con una fuerte crisis alimentaria y con contradiccio-
nes tan evidentes. No puede ser mds contradictorio el que en
algunas partes del planeta se bota la comida, mientras que en
otras partes de la Tierra mueren nifios de hambre. Estas pagi-
nas demuestran que, a pesar de la sombra, hay esperanza en
la huerta rural y urbana, mucha esperanza.

Victoria Castro
Profesora

Departamento de Antropologia, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Chile.

Departamento de Antropologia, Universidad Alberto Hurtado, Chile.
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Huertas familiares y
comunitarias: refugios
bioculturales para la
soberania alimentaria en
el campo y la ciudad



Capitulo 1

Las huertas son sistemas socioecolégicos es-
pacialmente delimitados y ubicados cerca de
una vivienda familiar. En la ciudad, las huer-
tas se cultivan en barrios, villas, escuelas,
universidades y otros lugares que son, gene-
ralmente, gestionados por varias personas y/o
familias auto-organizadas. Ya sea en el campo
o en la urbe, en las huertas ocurren procesos
continuos de domesticacién, diversificacion
y produccién agricola asociados al cuidado
y gestién de semillas, plantas herbaceas, ar-
bustos, arboles e incluso animales (1). Los pro-
ductos de la huerta tienen distintos fines, in-
cluyendo la alimentacién, el uso medicinal, la
creacion de artesanias, la utilizacién en ritos,
diversos usos ornamentales, la construcciéon
de identidad y el aporte a la economia fami-
liar. Las huertas pueden actuar como verda-
deros refugios bioculturales ya que, por una
parte, ellas pueden albergar especies ame-
nazadas de plantas y animales, cultivos em-
parentados con especies silvestres del medio
circundante, y variedades o ecotipos tradicio-
nales en riesgo de desaparecer (2, 3). Por otra
parte, las huertas permiten dar continuidad a
conocimientos y practicas tradicionales tras-
mitidas activamente de generacién en gene-
racién en el diario quehacer. En estos sistemas
ocurren procesos de fortalecimiento de lazos

sociales, comunitarios y de recomposicién de
la memoria colectiva, también llamada me-
moria biocultural (4, 5).

Las huertas, aunque generalmente pequenas
en superficie, pueden transformarse en ver-
daderos espacios de resistencia contra los ra-
pidos procesos de homogeneizacién cultural,
agricola y alimentaria. Estos Ultimos proce-
sos han tendido a promover los monocultivos
de manejo intensivo con un alto input de in-
sumos externos (agroquimicos) con fines co-
merciales, marginando la produccién de baja
escala y el autoconsumo. Por ende, el cultivo
de huertas fortalece el ejercicio politico y el
derecho de personas, familias y pueblos a de-
finir sus sistemas de produccién de manera
ecoldgica, econdémica y socialmente coheren-
tes a su contexto. De esta forma, estos sis-
temas son mdas que una fuente de recursos
alimentarios para la familia campesina: las
huertas pueden ser refugios bioculturales
fundamentales para fortalecer la soberania
alimentaria en el campo y la ciudad. Esta so-
berania incluso trasciende lo netamente ali-
mentario y abraza otras dimensiones como
la medicina, la economia, la educacién y la
identidad. Por esto es que las huertas pueden
articular objetivos de sostenibilidad, autono-
mia, educacién, equidad de género, colectivi-
dad, solidaridad y bienestar a escalas locales,
regionales y globales.

A pesar del importante papel que pueden
tener las huertas familiares y comunitarias
en zonas rurales y urbanas, estos sistemas
han recibido poca atencién a nivel politico y
académico en Chile (6). Con esta idea como
punto de partida nace este libro que recopila
antecedentes en torno a las huertas en Chile.
En este capitulo introductorio presentamos
algunos antecedentes histéricos y contem-



pordneos que permiten visualizar el por qué
las huertas familiares son sistemas socioe-
colégicos tan relevantes a diferentes escalas.
Luego, y a partir de algunas reflexiones que
surgieron durante el proceso editorial, iden-
tificamos algunos principios transversales
sobre los papeles que las huertas pueden te-
ner para el cultivo de una genuina soberania
alimentaria.

Antecedentes historicos y
contemporaneos: mas que
seguridad, soberania

La agricultura intensiva y
la crisis alimentaria

A pesar de los aumentos en la produccién de
alimentos a nivel mundial, nos enfrentamos a
una crisis alimentaria a nivel global (7). De los
11 millones de nifios que mueren cada aino, la
mitad tiene relacién con la falta de alimentos
(8). Ademads, una de cada ocho personas no
sabe si lograra conseguir su préximo alimento
revelando la alarmante inseguridad alimenta-
ria actual (7). Estas cifras son dolorosas, sobre
todo al considerar que en el planeta se produ-
ce mas de lo necesario para alimentar a toda
la poblacién humana (8). Paradéjicamente, va-
rios millones de personas sufren de sobrepeso
u obesidad por comer mas de lo que necesitan,
pero mas aun, por un consumo de alimentos
de alta densidad caldrica, de mala calidad,
en conjunto con estilos de vida sedentarios y
poca actividad fisica (7, 9). Lo anterior revela
una enorme desigualdad en la distribucién de
alimentos, ademas del continuo aumento en
los precios de éstos (7). En esta insana relacién
aparece un antecedente mds y es que, en la
actualidad, se desperdicia aproximadamente
un 40% de la comida que se produce a diario
en el mundo (8). Aunque en Chile no existen
cifras oficiales sobre cuanto alimento se des-
perdicia diariamente, algunas cifras son alar-
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mantes. Por ejemplo, un 95% de las personas
piensa que el botar comida acumulada en el
refrigerador es una préactica “normal” (10). Aso-
ciado a esto, en nuestro pais se desperdician
63 kg de pan al afio por familia, lo que corres-
ponde al 17% del consumo promedio anual de
pan en la poblacién nacional (11). Chile estd
también dentro de los paises con mayores ta-
sas de sobrepeso y obesidad en la regién con
las consecuentes enfermedades asociadas. Un
33% de las mujeres mayores de 18 afnos tiene
obesidad o sobrepeso, cifra con la que se lidera
en Sudamérica (12). Chile esta también dentro
de los paises con mayores tasas de sobrepeso
infantil de la regién con un 9%, superando el
promedio de América Latina y el Caribe, de 7%
en la poblacién de menores de cinco ainos (12).
Las causas de este fenémeno son multiples,
sin embargo, es evidente un cambio en los pa-
trones alimentarios donde existe un aumento
en la disponibilidad de productos industria-
lizados con altos contenidos de azucar, grasa
y sal, junto con una disminucién de las pre-
paraciones culinarias con alimentos frescos y
naturales (12).

La actual crisis ambiental y alimentaria se
funda en gran parte en los sistemas de agri-
cultura intensiva o industrial o también lla-
mada “revolucién verde”. Este tipo de agricul-
tura ha influido en la extincién de dos tercios
de la agrobiodiversidad mundial y ha elimi-
nado un 75% de las abejas por el uso indis-
criminado de pesticidas a escala planetaria
(13). A estas dramaticas consecuencias de la
agricultura industrial se suman otras como el
significativo aporte a las emisiones de gases
de efecto invernadero, la degradacién de los
suelos y la contaminacién del agua (8, 13).
Esta agricultura industrial mueve toneladas
de alimentos diariamente alrededor del pla-
neta para alimentar a billones de personas o
para ser transformados en biocombustibles
(14). Sin embargo, esta agricultura es sélo una
dimensién de la produccién que nos alimenta
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a diario. Ademads de las grandes extensiones
de cultivos industriales que podemos distin-
guir a través de la ventana de un avién, en los
bordes de las carreteras o desde la cumbre de
una montafia, el mundo es principalmente
alimentado por aproximadamente 570 millo-
nes de pequenos agricultores y agricultoras
(15). Esta agricultura familiar usa, en prome-
dio, menos de dos ha de superficie por unidad
y representa al menos entre un 12 y un 20%
de la tierra agricola mundial (16). Ademas,
la pequena agricultura produce al menos un
70% de los alimentos que se consumen en la
actualidad (15).

Agricultura familiar campesina en Chile

Recientemente se ha reportado una fuerte dis-
minucién de la agricultura familiar en Chile.
Para el caso de la agricultura familiar de sub-
sistencia, esta disminucién se asociaria a una
merma en el uso de huertas familiares (17).
Tan sélo entre los aflos 2000 - 2011, la peque-
na agricultura -y con ello la huerta familiar- se
redujo en un 10% en el pais (18). Esta disminu-
cién ha ocurrido aun cuando la agricultura fa-
miliar en Chile alcanzaria un 92% del total de
las unidades de explotacién agricola del pais
(17). Esta proporcién es la segunda mas alta
para Latinoamérica después de Paraguay, en
donde la agricultura familiar alcanza un 93%

(17). En Latinoamérica, la agricultura familiar
da trabajo a dos de cada tres agricultores (19).
En muchos casos, el manejo de la agricultura
familiar y de las huertas familiares en Lati-
noameérica se basa en principios agroecoldgi-
cos, los que prestan particular atencién a los
sistemas de conocimiento, practica y creen-
cias agricolas locales (20).

Agroecologia

Mucho en este libro se relaciona directa o in-
directamente con el campo de la agroecolo-
gia. La agroecologia se funda en las relaciones
socioecolégicas que ocurren en los sistemas
agricolas y busca entender el dinamismo, la
forma y el funcionamiento de estas relaciones
(9, 21). Su analisis integra los factores socio-
culturales y ambientales que influencian a la
agricultura y el uso del territorio. Un elemen-
to fundamental de la agroecologia es que es
transdisciplinar. Esto quiere decir que combi-
na conocimientos y practicas de campesinos,
pueblos indigenas y ecélogos como base para
disenar sistemas agricolas sustentables, di-
versos y resilientes.

La agroecologia es una contundente respuesta
a cémo transformar y recomponer los siste-
mas de alimentacién y ambientes rurales que
han sido devastados por la produccién indus-
trial de alimentos (13, 21). Las précticas agro-
ecolégicas son una forma de resistencia clave
a un sistema econémico que pone al lucro por
sobre la vida y dignidad humana (20, 22). En
una intervencién histérica en el Foro Interna-
cional de Agroecologia en Nyéléni (Mali) en
2015, un delegado surcoreano del Movimiento
Campesino Internacional La Via Campesina?,
que agrupa a mas de 200 millones de perso-
nas de 81 paises, expresé que “la agroecologia

1 LaVia Campesina es un movimiento internacional que reline a mas de 182 organizaciones de 81 paises
con el objetivo de defender la agricultura campesina y promover la soberania alimentaria.



sin soberania alimentaria es un mero tecnicismo y,
ciertamente, la soberania alimentaria sin agroeco-
logia es un discurso vacio” (23).

Soberania y seguridad alimentaria

En 1996, y con la participacién de 186 paises,
se desarroll6 la Cumbre Mundial sobre la Ali-
mentacién en Italia. De forma simultdnea a
esta histérica cumbre, La Via Campesina orga-
nizo el Foro Mundial por la Seguridad Alimen-
taria. En este foro se identificé que el hambre
respondia fundamentalmente a la falta de
acceso a los alimentos. Sin embargo, y junto
con que se estrecharan los lazos de un tejido
social campesino cada vez més articulado y
presente en la discusién global sobre alimen-
tacién, en este foro también se lanzd el con-
cepto de soberania alimentaria.

La seguridad alimentaria, aunque esencial
para combatir el hambre, no se preocupa ne-
cesariamente de que los pueblos sean auté-
nomos en la obtencién de sus alimentos, es
decir, la seguridad no implica soberania (22).
Por ejemplo, las comunidades que reciben
alimentos donados pueden aliviar el ham-
bre, pero no estdn logrando empoderarse en
la produccién de sus propios alimentos. Las
huertas familiares y comunitarias ofrecen la
oportunidad para que agricultoras y agricul-
tores decidan qué, por qué y cémo cultivan
alimentos y otras plantas utiles de forma
sostenible, accesible y culturalmente adecua-
dos. De esta forma, las huertas familiares y
comunitarias se convierten en espacios de-
finitivos y cotidianos donde se cultiva la so-
berania alimentaria. En distintos rincones del
planeta, movimientos sociales y ambientales
se estdn articulando para construir, defender
y fortalecer a la agroecologia como un proce-
so transformativo hacia una agricultura mas
justa, sustentable y resiliente (20). Estos movi-
mientos, por lo general, enfatizan que la agro-
ecologia debe velar por ser una construccién
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del conocimiento “de abajo hacia arriba” y una
practica que necesita apoyo, més que lideraz-
go, desde las ciencias y las politicas publicas.
;Qué papel cumplen las huertas familiares y
comunitarias en este proceso transformativo?

Huertas y soberania
alimentaria

Agrobiodiversidad: la base
de los sistemas agricolas

En el corazén de la agroecologia estéd la no-
cién de que los agroecosistemas deben ser un
reflejo estructural y funcional de los “ecosis-
temas naturales”. Esta nocién apunta a favo-
recer la productividad, uso eficiente del agua,
resistencia a plagas, conservacién de nutrien-
tes y resiliencia a cambios socioambientales
(crisis econdémicas, sequias, etc.) que ocurren
en los territorios. Para esto, es clave el culti-
var huertas que aumenten la agrobiodiversi-
dad. Pero ;qué tan diversas son las huertas en
Chile? Romina Urra y Tom4s Ibarra, mediante
una revisién de la literatura existente, indican
que es poco lo que se sabe sobre agrobiodiver-
sidad en huertas de Chile (Véase Capitulo 2).
Sin embargo, ellos reportan al menos 125 es-
pecies pertenecientes a 46 familias botanicas
que se cultivan intencionalmente en huertas
a nivel nacional (6). La poca informacién dis-
ponible sobre agrobiodiversidad en huertas
en Chile queda de manifiesto al contrastar
este valor de 125 especies reportadas en la
literatura, con el trabajo reciente y profundo
sobre agrobiodiversidad en huertas que pre-
sentan Tomads Ibarra y coautores (Véase Capi-
tulo 11). Este ultimo trabajo registr6 al menos
285 especies cultivadas intencionalmente en
huertas de La Araucania andina y, por lo tan-
to, registra mds del doble del nimero de espe-
cies reportadas por el trabajo recopilatorio de
Romina y Toma4s. Esta falta de investigaciones
empiricas también se ve reflejada en la casi
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nula informacién sobre diversidad intraes-
pecifica, estados de conservacién y sobre la
presencia de plantas y animales silvestres en
estos refugios bioculturales. Ambos trabajos
nos muestran que, ademas, la huerta fami-
liar ha servido como un espacio que alberga
elementos floristicos y culturales que datan
incluso desde tiempos precolombinos.

En esta linea, Catalina Ferndndez y sus
coautores nos narran cémo la agricultura ata-
camena, desarrollada en los oasis del Desier-
to de Atacama hace unos 3.500 afos, se logré
adaptar a la aridez mediante una eficiente
utilizacién de los pocos terrenos cultivables y
recursos disponibles (Véase Capitulo 6). Esta
“domesticaciéon del desierto” llevé a generar
variedades Unicas y de alto valor adaptati-
vo, culinario, ritual, simbdlico y agricola. Sin
embargo, la emigracién de los jévenes ha pro-
ducido una pérdida de herencia material e in-
material relativa a la huerta atacamena. Hoy
en dia son los ancianos quienes cumplen un
papel insustituible en la mantencién y repro-
duccién de las practicas agricolas en los oasis
del desierto mas arido del mundo.

Conocimiento agricola local
y soberania: acabando con la
hegemonia de la ciencia occidental

En sus inicios, la agroecologia se baso
fuertemente en el uso de la ecologia como base
para el disefio de una agricultura sustentable.
Sin embargo, poco a poco se havueltonecesario
el cuestionar los fuertemente implantados
desbalances de poder en la agricultura y otros
ambitos de la sociedad. Por ejemplo, la “ciencia
occidental” ha mantenido histéricamente una
“hegemonia epistemolédgica” o “colonialismo
en el conocimiento”. En otras palabras, sélo
lo que ha sido “validado” por cientificos en
universidades o institutos es considerado
como real o, al menos, posible. La agroecologia,
por su parte, sienta sus bases sobre el

conocimiento ecolégico tradicional o local
de campesinos y pueblos indigenas, el cual
es esencial para el resguardo de la herencia
biocultural y la innovacién agricola. En este
libro, Andrés Muiioz-Saéz y sus coautores nos
entregan una valiosa revisién sobre el rol de
las comunidades rurales, de distintos rincones
de Chile, en el resguardo del patrimonio
genético de la frutilla (Fragaria chiloensis), la
papa (Solanum tuberosum) y la quinoa o kinwa
(Chenopodium quinoa; Véase Capitulo 3). Para
esta ultima especie, Andrés y sus coautores
nos muestran que la kinwa tiene un fuerte
contenido tanto nutricional como simbélico a
lo largo de los Andes.

Por su parte, Jaime Solano nos recuerda que
Chiloé es un centro secundario de origen de la
papa cultivada y un centro de diversificacién
de la misma (Véase Capitulo 12). En las islas
e islotes que forman este mitico archipiélago
austral, se han registrado cerca de 300 varieda-
des de papas definidas en base a sus formas,
colores, texturas y sabores. Esta diversidad
agricola es una demostracién de la comple-
jidad de los sistemas de conocimiento y ma-
nejo agricola, de la capacidad de la agricultura
familiar de ser un motor diversificador y una
fuente de creacién de agrobiodiversidad en el
tiempo. Esta posibilidad pone en tela de juicio
la generalizacién, varias veces reportada, de
los seres humanos como entes destructores de
ecosistemas y su diversidad, cuando también
podemos ser generadores de esta Ultima.

Desde una perspectiva sociopolitica, las huer-
tas son sistemas abiertos a influencias del te-
rritorio y a otras fuerzas que operan mas alld
de lo local. En este contexto, Claudia Marchant
y coautores describen la transicién, desde un
enfoque de produccién intensiva a un enfo-
que agroecolégico, por la que han debido pa-
sar las huertas de territorios de montana para
adaptarse a distintas fuerzas histéricas, am-
bientales y politicas (Véase Capitulo 9).



La huerta como espacio femenino:
cuestionando los desbalances de poder

Desde la década de los 90’, la agroecologia ha
transitado desde un foco principal sobre los
agroecosistemas hacia una mirada cohesiva
y critica al “sistema alimentario” mayor y las
fuerzas multiescalares y multidimensionales
(ecolégicas, politicas, histéricas) que los in-
fluencian. Ademads del cuestionamiento hacia
desbalances de poder en el conocimiento, se
debe enfrentar las relaciones jerarquicas entre
géneros que estan enraizadas en estereotipos
que nos inculcan desde temprana edad. Las
mujeres han cumplido y cumplen un papel
esencial en la agricultura familiar. Ellas han
sido las encargadas, silenciosamente y de for-
ma invisibilizada, de domesticar plantas, cui-
dar y curar semillas, seleccionar plantas medi-
cinales y aromaticas y, mas importante aun, de
nutrir a sus familias. En este sentido, Antonia
Barreau y Maria Ignacia Ibarra revelan lo sig-
nificativo que es el rito de “huertear” para las
mujeres mapuche; un rito sanador de crianza
mutua en el que semillas, plantas y humanos
se nutren en continuas generaciones en un es-
pacio donde reina la fertilidad (Véase Capitulo
10). A su vez, las huertas son un lugar multi-
propésito que fortalece el tejido social, nutre la
espiritualidad y refleja la identidad de las mu-
jeres, entregandoles soberania en su quehacer.

Mas al norte, en la zona central de Chile, Fran-
cesca Cid y Bryan Gonzdalez nos ensefian que
mas alld del ingreso complementario que la
huerta pueda generar, el cultivo de estos es-
pacios se relaciona con aspectos emocionales,
historias de vida y experiencias laborales que
promueven un posicionamiento ético de las
agricultoras (Véase Capitulo 7). Francesca y
Bryan nos revelan cémo el proceso de retor-
nar a la huerta y producir “organico” para las
mujeres de Quebrada Alvarado, Regién de Val-
paraiso, ha estado mediado por los programas
de desarrollo rural dependientes del Estado:
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la practica de la huerta no escapa a fuerzas
que trascienden la familia y el dmbito local.
Este hallazgo nos recuerda que las politicas
publicas y los cambios sociales, econémicos
y ambientales del contexto pueden “poner a
prueba” la resiliencia del sistema local y pro-
mover la innovacién agricola. En esta linea,
Kora Menegoz y Juan Carlos Covarrubias nos
muestran cémo las mujeres de San Fabian
de Alico en la Regién de Nuble han incorpo-
rado practicas agroecoldgicas para optimizar
el manejo de sus huertas, y también para
diversificar, incrementar y comercializar su
produccién (Véase Capitulo 8). Esto les ha per-
mitido amortiguar, aunque sea en parte, los
fuertes cambios socioambientales que ha ex-
perimentado el territorio. Estos tres capitulos
sobre el rol de género en las huertas familia-
res nos recuerdan que la sustentabilidad y la
soberania alimentaria exigen replantearse la
“masculinidad”, visibilizar y valorizar el papel
de las mujeres campesinas, y comprender que
la deconstruccién de ciertas convicciones per-
mitird construir nuevas relaciones y ambitos
de decisién.
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Educacion y soberania: didlogos
para transformar la realidad

Este libro nos da luces para entender que las
huertas pueden servir como verdaderos ins-
trumentos para una transformacién auténti-
ca, local y global, de los seres humanos y la so-
ciedad. Paulo Freire (24) nos dejé como legado
que “la educacién es un acto de amor, de coraje y
de libertad dirigido hacia la realidad, a la que no se
teme; mas bien se busca transformarla”. Pero para
que las huertas sirvan como verdaderos espa-
cios educativos transformadores debe existir
una verdadera tensién creadora, de poderoso
despliegue de la imaginacién.

Rocio Almuna y coautores nos muestran
cémo una huerta que emerge colectivamente
en un espacio de la Universidad de Chile sirve
como un territorio de autoeducacién colecti-
va mediante un modelo de extensién critica
que promueve la ecologia de saberes (Véase
Capitulo 15). Esta ecologia, basada en el dia-
logo horizontal (en oposicién al mondlogo
vertical tan comun en las relaciones “educa-
dor-educando”), nos inspira sobre el enorme
potencial de la agricultura comunitaria y la
educacién socioambiental para la construc-
cién de un territorio més cohesionado y cons-
ciente. Por otra parte, y poniendo imaginacién
e inspiracién creadora en marcha, Martin Bas-
copé y Paolo Perasso comparten la experien-
cia del proyecto Biodigestores Educativos del
Campus Villarrica de la Universidad Catdlica
y nos muestran una posibilidad de soberania
tecnolégica y energética cada vez mas nece-
saria en los territorios (Véase Capitulo 13).
El proyecto de biodigestores sirve como una
plataforma para el aprendizaje por indaga-
cién que fomenta el interés por las ciencias
y, también, genera una conciencia ambiental
basada en la valoracién del patrimonio na-
tural y cultural de la Regién de La Araucania.
En este sentido, el trabajo de Rolando Rojas
y Cristian Fréne presenta la experiencia de la

huerta demostrativa Newen Choyun (“energia
del brote” en lengua huilliche) en Chiloé (Véa-
se Capitulo 14). En esta iniciativa conviven la
ciencia occidental, la produccién a pequena
escala y la conservacién de la biodiversidad.
Newen Choyun se vuelve un espacio alentador
para contribuir al rescate y valoracién tanto
de las huertas familiares como de los conoci-
mientos locales chilotes, aplicando principios
agroecolégicos.

Campo y ciudad: superando
dicotomias para construir soberania

Las huertas han sido histéricamente asocia-
das a la pequena agricultura de zonas rura-
les. Sin embargo, las huertas urbanas son un
emergente fenémeno a nivel mundial, siendo
promovidas por actores de la sociedad civil,
ONGs, gobiernos y empresas. El movimien-
to de semillas, plantas, animales y personas
entre distintos asentamientos humanos nos
obligan a repensar la dicotomia urbano-rural.
El movimiento de los productos de la huerta
no se da sélo por fenémenos de migracién,
sino también por complejas y continuas di-
namicas de movilidad entre la ciudad y su
territorio en términos comerciales, laborales,
educativos, afectivos, de salud y de ocio. Una
definicién a priori desde el area de proceden-
cia de un producto como “urbano o rural”, pre-
senta el riesgo de plantear el espacio desde
una dicotomia mutuamente excluyente, que
no permite la posibilidad de combinaciones
heterogéneas.

En este sentido, Felipe Rodriguez nos presenta
una reflexién sobre como las huertas urbanas,
conectadas indisolublemente con sus territo-
rios, poseen gran potencial como incubado-
ras sociales en donde se estrechan lazos co-
munitarios y se conectan diferentes culturas
y estratos sociales (Véase Capitulo 5). Felipe
asocia las huertas urbanas con una recons-
truccién de la capacidad de resiliencia local y



promueve a estos sistemas como una potente
estrategia para amortiguar los efectos de las
dindmicas de crisis alimentarias y para rede-
finir el escenario para una vida mejor. Para
lograr estos objetivos, es necesario identificar
una “hoja de ruta” que guie la practica agrico-
la en las huertas urbanas. En esta linea, Mi-
guel Altieri y sus coautores presentan princi-
pios agroecolégicos para huertas en la ciudad
como la diversificacién de cultivos, manejo
agroecoldgico del suelo, regulacién biolégica
de plagas y uso eficiente del agua (Véase Ca-
pitulo 4). Més alla de estos aspectos, Miguel y
sus coautores enfatizan la necesidad de que
las comunidades urbanas se organicen para
que colectivamente impulsen proyectos pro-
ductivos ya sea para satisfacer las necesida-
des de instituciones como escuelas y/o hospi-
tales, o mercados locales apoyados por grupos
de consumidores conscientes.

Una invitacion a navegar

Esperamos que este libro pueda ayudar a ex-
pandir la forma en que entendemos, analiza-
mos criticamente y valoramos a las huertas
familiares y comunitarias en cualquier rincén
de nuestro pais.

Los capitulos que forman este libro son de na-
turaleza inter o transdisciplinaria y, ante todo,
son diversos. Este libro estd dividido en tres
grandes secciones. La primera parte “sembran-
do”, trata sobre teoria y conceptos relacionados
a las huertas familiares y comunitarias. La se-
gunda seccién, “huerteando”, integra estudios
empiricos, con distintas preguntas de investi-
gacion, para distintos contextos socioambien-
tales del pais. La tercera seccién, “cosechan-
do”, presenta algunos casos concretos en que
las huertas se constituyen como lugares de
encuentro, educaciéon, cohesién social y cons-
truccién de soberania. Creemos firmemente
que navegar estas paginas pueden inspirar a
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las y los estudiantes (vengan de las ciencias
naturales, ciencias sociales, las humanidades
o las artes), profesionales, técnicos, agriculto-
res y cualquier interesado en (i) comprender
y promover las practicas agroecolégicas de
forma decidida y colectiva, ii) resguardar las
huertas como refugios bioculturales y (iii) re-
cordar que la agrobiodiversidad, la cultura y la
soberania alimentaria estdn indisolublemente
integradas en las huertas familiares y comu-
nitarias, las que poco a poco encuentran eco y
respaldo en las ciudades y campos del norte,
centro y sur de Chile.
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ROMINA URRA Y JOSE TOMAS IBARRA

Las huertas familiares son sistemas socioecolégicos que cumplen un impor-
tante papel en la conservacién de la agrobiodiversidad. Con base en distintas
fuentes bibliograficas, se compilé y analizé la informacién existente sobre las
huertas familiares en Chile, especialmente los datos referidos a composicion,
riqueza y usos de especies vegetales. Se clasificé la informacién segin zona
geografica norte (N), centro-sur (CS) y sur (S) del pais. Se encontraron 46 estu-
dios, los cuales reportaron 125 especies cultivadas pertenecientes a 46 familias
a nivel nacional. Del total, predominaron las plantas usadas en la alimentacién
(54%) y medicina (23%). De las 125 especies registradas, al menos 25 (20%) se cul-
tivaban desde épocas prehispdanicas (previo a 1541). La literatura disponible evi-
dencia un escaso interés por la agrobiodiversidad de plantas cultivadas dentro
de las huertas en Chile. En la huerta familiar se genera activamente una trama
de relaciones entre biodiversidad y cultura que debieran recibir mayor atencién
por parte de académicos, estudiantes, técnicos, profesionales, agricultores, poli-
ticos y otros actores interesados en la conservacién y gestioén sustentable de la
herencia biocultural.
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Introduccion

Las huertas familiares se caracterizan por al-
bergar una alta riqueza de especies domesti-
cadas (1-3). Estos sistemas también incluyen
altos niveles tanto de agrobiodiversidad intra-
especifica, como la mantenciéon de especies
del medio circundante (1, 4). En la Peninsula
del Yucatadn en México, por ejemplo, se ha de-
mostrado que las huertas familiares o solares
han jugado un papel significativo en la con-
servacion de la vegetacion silvestre frente a la
significativa deforestacién que sufren algunas
areas (5). En la estepa patagénica de Argentina
(Provincia de Rio Negro), las huertas familiares
se han convertido en importantes reservorios
de plantas medicinales de los hébitats circun-
dantes (6). En la zona andina de la Regién del
Bio Bio en Chile, se ha reportado que la huerta
familiar también ha servido como un espacio
de mantenimiento de plantas silvestres (7).
Sin embargo, varias zonas del territorio an-
cestral del pueblo mapuche o Wallmapu, que
incluye regiones como Bio Bio y La Arauca-

nia, han experimentado acelerados procesos
de privatizacién lo que hace cada vez mas
dificil el acceso a los bosques y sus recursos
tradicionales (8, 9). Aqui, el conocimiento so-
bre el uso medicinal, alimenticio y tintéreo de
plantas ha permitido la utilizacién en huertas
de especies silvestres como la nalca (Gunnera
tinctoria), el chilco (Fuchsia magellanica), el
michay (Berberis spp.) y el canelo (Drymis
winteri), entre otras (10, 11).

El conocimiento, uso y manejo de plantas en
la huerta difiere en las distintas zonas geogra-
ficas en las cuales estos sistemas se desarro-
llan (3). Se han reportado diferencias en la es-
tructura, composicién y funcién de las huertas
de acuerdo con la zona geogréafica en la que
se encuentran, particularmente en relacién
con el tamafio, nimero de especies de plan-
tas cultivadas, usos predominantes, manejos
culturales y nimero de estratos verticales (2,
12). Sin embargo, asi como el medio natural
influye en las caracteristicas y la eleccién de
plantas que se cultivan dentro de las huertas,

TABLA 1. Distribucién, clima, principal tipo de suelo y principales pueblos originarios asociados a zonas norte,

centro-sur y sur de Chile.

Region
bioclimatica

Regiones

Pueblos
originarios

Tipo de suelo
general

Regién de Aricay

Aymara, atacameno,

17°30'- Tropical - Desértico -
Norte Parinacota a Region 70 3 . p. . . chango, colla,
. 32°15 mediterraneo semidesértico -
de Coquimbo diaguita, quechua
Region del Bio Mediterraneo -
. & i 36° 46'- . Pewenche,
Centro-sur Bfo a Regién de oo templado Volcanico
. 39°37 N mapuche
La Araucania submediterraneo
Region de Los
. & . 39°15'- Mapuche,
Sur Rios a Region oo Templado Arenoso
44° 3 tehuelche

de Los Lagos




también otros procesos socioculturales pue-
den influir en su manejo. Un estudio sobre
huertas mapuche en la arida estepa patago-
nica de Argentina relaciona el cultivo de plan-
tas de zonas humedas, como la zarzaparrilla
(Ribes magellanicum) y el maitén (Maytenus
boaria), con la transmisién del conocimiento
intergeneracional. Este conocimiento asocia-
do a una practica horticola-recolectora ten-
dria su origen en generaciones que antigua-
mente estuvieron asentadas en ambientes de
bosque humedo andino-patagénico (13).

Chile se caracteriza por sus con-
trastantes zonas geograficas
norte, centro y sur, las cuales se
asocian a marcadas diferencias
climaticas, topogréaficas, edafi-
cas y culturales (14, 15). La zona
norte se caracteriza por un clima
principalmente desértico (Norte
Grande) y semidrido (Norte Chi-
co), con areas de influencia tro-
pical y valles transversales que
posibilitan la agricultura. En la
zona central predomina un cli-
ma mediterrdneo con vegetacién
de matorral escleréfilo, mientras
que en la zona sur el clima es
templado oceédnico con abundan-
tes lluvias y una vegetacion origi-
nal predominante de bosque val-
diviano (Tabla 1). Estos contrastes
podrian traducirse en diferencias
en la biodiversidad presente en
huertas entre zonas geograficas
norte, centro y sur (Fig. 1).

Este capitulo sistematiza y ana-
liza informacién, reportada en
la bibliografia existente, sobre
agrobiodiversidad en las huertas
familiares en Chile. Para esto, se
realizé una amplia busqueda bi-
bliografica con especial énfasis en
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la huerta como un sistema socioecolégico con
potencial valor para la conservacién de espe-
cies y variedades tradicionales. Ademads, se re-
portan los usos predominantes de las plantas
cultivadas en huertas familiares, junto con la
composicién vegetal de las huertas segin las
zonas geograficas norte, centro-sur y sur de
Chile. Se concluye que, aunque la informacién
disponible es escasa, las huertas familiares en
Chile podrian ser verdaderos refugios biocul-
turales con un alto potencial para explorar la
territorialidad, actividades productivas, cons-
trucciones simbdlicas, relaciones de género y
procesos de soberania alimentaria.

ZONA
CENTRO-SUR

FIGURA 1. Ubicacién espacial y fotos caracteristicas de huertas
familiares presentes en A. Zona Norte, B. Zona Centro-sur y C.
Zona Sur de Chile (Fotos de A. Tomds Ibarra, B. Andrew Ward y
C. Antonia Barreau).
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Metodologia

Se realiz6 una revisién de la informacién dis-
ponible sobre huertas tanto en material im-
preso (libros, boletines y revistas) como digital
(internet), por medio de la exploracién de ar-
chivos, articulos cientificos y paginas institu-
cionales en internet. Para la busqueda se utili-
zaron, inicialmente, las palabras clave “huerta
familiar” + “Chile”. Segin el material encon-
trado en esta primera bisqueda, se realizaron
busquedas sucesivas en donde se agregaron
palabras clave asociadas a la practica de la
huerta familiar. Estas palabras incluyeron:
“agricultura familiar campesina”, “agroecolo-
gia”, “pequeiia agricultura”, “plantas domes-
ticadas”, “botanica”, “agricultura indigena”,
“plantas tradicionales”, “etnobotanica”, “plan-
tas prehispénicas” y “cuidado y manejo de se-
millas tradicionales”. A todos estos términos
se les agreg6 la palabra “Chile”. Los resultados
de esta busqueda fueron asociados a tres zo-
nas geograficas: zona norte (N) desde la Re-
gién de Arica y Parinacota a la Regién de Co-
quimbo, zona centro-sur (CS) desde la Regién
del Bio Bio a la Regién de La Araucania, y zona
sur (S) desde la Regién de Los Rios a la Re-
gién de Los Lagos (Tabla 1; Fig. 1). Este criterio
de clasificacién se basé en los antecedentes

de zonas geograficas naturales y asociaciones
bioclimaticas de Chile (15, 16; Tabla 1). La zona
centro no fue considerada ya que no se encon-
tré informacién para ésta, lo que de antemano
pone en evidencia la necesidad de estudiar las
huertas familiares de la zona central, la cual,
paraddjicamente, comprende a la Regién del
Maule que es la regién con mayor poblacién
rural (32.9%) en el pais (17). La zona austral
(extremo sur) de Chile también carece de in-
formacién, lo que podria deberse a la falta de
condiciones adecuadas para el cultivo exten-
sivo de huertas en esta zona (18).

Para las especies registradas se buscé cudles
han sido cultivadas desde épocas prehispanicas
(previo a 1541). Para esto, se usé como referen-
cia los libros “Boténica Indigena” (11) y “Chile:
Plantas alimentarias Prehispéanicas” (19).

Agrobiodiversidad en
huertas familiares de Chile

Se encontré un total de 46 fuentes bibliogra-
ficas relacionadas al objetivo del estudio, de
las cuales 26% trataron directamente sobre
la huerta en alguna zona de Chile y 74% hizo
mencién a este sistema de forma indirecta. En

TABLA 2. Resumen de las huertas familiares estudiadas en Chile segin zona geografica.

N° documentos
sobre huertas
familiares

N° familias
reportadas

N° especies

(VE{}
predominantes

Bibliografia

Villagrén (39), Villagran (40),

Norte 5 28 61 /:Al'e'gi?:acl‘a' Villagran (41), Kritzner (42), GORE
Aricay Parinacota (43), INDAP (44)
Alimenticia .
.. ! Nun , Cheh 29),
Centro-sur 4 27 51 Medicinal, |<ruoniz((475)) ehuaicura (29)
Ornamental g
. .. D 6), Maldonad ,
Sur 3 18 50 Alimenticia onoso (46). Maldonado (47)

Mellado (48).




estos ultimos trabajos, el foco del estudio no
estuvo sobre la huerta pero se le nombré de
forma asociada a otras actividades agricolas.
Ademas, se encontraron 12 documentos que
permitieron obtener datos sobre composicién
y riqueza de especies en las huertas (Tabla 2).
Se registraron 125 especies vegetales utiliza-
das a nivel nacional, las cuales pertenecieron
a 46 familias (Anexo 1). Las familias mds repre-
sentadas fueron Solanaceae (11%), Rosaceae
(8,9%), Fabaceae (8,4%) y Asteraceae (7,9%).

Diversidad en la huerta
por zona geografica

De las 46 familias reportadas a nivel nacional,
28 se registraron para la zona norte, siendo las
familias Asteraceae (12%), Rutaceae (8.6%) y
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Fabaceae (8.6%) las mas numerosas. En cuan-
to a la zona centro-sur, se reportaron un total
de 27 familias, siendo las familias Solanaceae
(18,6%), Rosaceae (8,5%) y Fabaceae (8,5%) las
tres principales. Por ultimo, para la zona sur
se reportaron 18 familias, dentro de las cua-
les las familias mas representadas fueron Ro-
saceae (11,8%), Apiaceae (11,8%), Solanaceae
(10,3%) y Fabaceae (10,3%; Fig. 2). Asi, se puede
observar que la familia Fabaceae esta siempre
presente dentro de las especies mas cultiva-
das en las huertas a nivel nacional. Dentro
de esta familia destacan distintas variedades
de porotos (Phaseolus vulgaris), arvejas (Pisum
sativum), habas (Vicia faba) e incluso especies
arbéreas nativas como el algarrobo (Prosopis
chilensis) y el espino (Acacia caven) en la zona
norte. Se hace dificil atribuir a un factor Gnico

A B

@ Cucurbitaceae @ Amaranthaceae
© Amaryllidaceae @ Anacardiaceae
@ Lamiaceae Cactaceae
@ Amaranthaceae @ Rosaceae

< @ Apiaceae @ Lamiaceae
@ Asteraceae @ Poaceae
@ Fabaceae @® Frabaceae
@ Rosaceae Rutaceae
@ Solanaceae @ Asteraceae
® Otras @® Otras
@ Asteraceae @ Asteraceae
@ Cucurbitaceae @ Cucurbitaceae
® Amaranthaceae ® Amaranthaceae
@ Brassicaceae @ Brassicaceae
o Amaryllidaceae o Amaryllidaceae
® rabaceae ® rabaceae
@ Solanaceae @ Solanaceae
o Apiaceae o Apiaceae
@ Rosaceae @ Rosaceae
® otras ® otras

FIGURA 2. Principales familias de plantas utilizadas en huertas y que han sido registradas a A. Nivel nacional,

B. Zona Norte, C. Zona Centro-sur y D. Zona Sur.
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el amplio rango geografico en que se cultivan
especies de la familia Fabaceae. Sin embargo,
es interesante destacar que las leguminosas
han sido parte importante de la dieta alimen-
taria desde épocas prehispdnicas en gran par-
te del territorio de Chile y hoy, por medio de
su cultivo en las huertas familiares, lo segui-
rian siendo (11, 19, 20).

El namero de especies reportadas (n=125) po-
dria considerarse relativamente alto para un
agroecosistema en particular. No obstante, no
lo es a escala nacional considerando la alta
heterogeneidad biocultural que presenta el
territorio. Un ejemplo que sirve para contras-
tar este valor es un estudio reciente sobre 100
huertas en la zona andina de la Regién de La
Araucania, el cual identificé aproximadamen-
te 285 especies cultivadas (Véase Capitulo 11);
mas del doble de las reportadas por los 12 do-
cumentos que recopilamos para todo el pais.
Esto deja en evidencia la falta de estudios
detallados sobre la diversidad de plantas en
huertas de Chile.

Diversidad en la huerta y
aspectos socioculturales

Las distintas condiciones de sitio que presen-
tan las zonas geograficas de Chile, asi como
también la cultura y caracteristicas socioe-
conémicas de quienes manejan la huerta,
podrian explicar diferencias en la agrobio-
diversidad presente entre estas zonas. En
Chile, Duran (21) ha intentado explicar esta
perspectiva evidenciando cémo distintos
pueblos de Chile han generado una cultura
-0 en este caso una “horti-cultura”- en torno
al ambiente en que se desarrollan. En el caso
del norte de Chile, habria predominado una
horticultura heredada por la cultura quechua
y aymara las cuales consisten en tradiciones
agricolas que datan de mas de 3.000 anos
atrds. En el caso de la herencia horticulto-
ra quechua, ésta considera el desarrollo y

almacenamiento de cultivos en distintos ni-
chos ecolégicos (condiciones de suelo, altitud
y humedad entre otros) y, en consecuencia,
la elaboracién de herramientas, métodos de
siembra y un sistema comunitario que per-
mitié la sofisticada capacidad de adaptacién
a gradientes ambientales y una alta diversi-
dad de especies cultivadas. Muchos de los
métodos agricolas quechua y posteriormente
incaicos, tales como el uso de canchones (i.e.
excavar el suelo en busca de condiciones hi-
medas), se siguen utilizando en la zona andi-
na (22). Estos métodos tradicionales pueden
ayudar a explicar la singularidad de especies
y familias de plantas que se cultivan sélo en
esta zona. Esto coincide con lo descrito por
autores como Latcham (23) y Cona (24), quie-
nes indican que los pueblos del extremo nor-
te (pueblo quechua y aymara) y de la zona
sur (pueblo mapuche) del pais, han logrado
adaptar, mantener e innovar en sus practi-
cas agricolas. Esto puede relacionarse con un
complejo cuerpo de conocimientos que, en
general, tienen estos pueblos sobre el dina-
mismo de sus ecosistemas locales; mismos
cuerpos de conocimiento que atribuyen a
las especies agricolas locales multiples usos
alimentarios, medicinales y rituales. Por otra
parte, un estudio etnografico en huertas ma-
puche del centro-sur de Chile subraya que
la huerta familiar también permite explorar
la territorialidad, actividades productivas,
construcciones simbdlicas, relaciones de
género y la construccién de la subjetividad
femenina en funcién del ecosistema hor-
ticola (7). En este contexto, estudios inter y
transdisciplinarios sobre la huerta como un
sistema socioecolégico complejo y dindmico,
donde confluyen pasado, presente y futuro,
son necesarios para valorar estos refugios
bioculturales aun fundamentales para la
subsistencia familiar en numerosos territo-
rios de pais (25, 26).



sQué sabemos sobre diversidad
intraespecifica y estados
de conservacion?

En cuanto a la diversidad intraespecifica (i.e.
variedades), no se encontré informacién su-
ficiente para corroborar el papel de la huerta
familiar en Chile para la conservaciéon in-situ
de variedades tradicionales. La importancia
de la huerta familiar en la conservacién de
variedades tradicionales ha sido ampliamen-
te reportada en estudios realizados en Europa,
Asia y paises de Latinoamérica como México y
Brasil (1, 27, 28). Estos estudios muestran que
las huertas muchas veces albergan multiples
variedades de una misma especie, incluyendo
variedades domesticadas y otras emparenta-
das con plantas silvestres. Por otra parte, sélo
uno de los estudios revisados (29) especifico
cuales especies registradas correspondian a
una planta silvestre. La importancia de desta-
car que existe una falta de informacién acer-
ca de la presencia de plantas silvestres en las
huertas en Chile recae, principalmente, en la
mayor diversidad y flujo genético que gene-
ra el mantenimiento de especies silvestres
dentro de las huertas (1). A su vez, el mante-
nimiento de este material genético es impor-
tante por su adaptacién a las condiciones lo-
cales a las que pertenecen, a lo cual se asocia
una mayor resiliencia a condiciones adversas
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como heladas, sequias, plagas y enfermeda-
des (30). Futuros estudios debieran evaluar la
diversidad intraespecifica y la presencia de
plantas silvestres dentro de las huertas fami-
liares, ya que estos espacios podrian ser ver-
daderos “refugios” para especies y variedades
amenazadas (2, 4, 29).

Lamentablemente en Chile es casi nula la in-
formacién disponible sobre estados de con-
servaciéon de plantas cultivadas, lo cual se
ve reflejado en la inexistencia de datos sis-
tematicos de los niveles de erosién genética
de especies agricolas. Algunas de las causas
que se han sugerido, pero ain no evaluado
empiricamente, sobre la pérdida genética en
la agricultura nacional corresponderian a: (i)
desplazamiento del uso de variedades y ma-
nejos tradicionales por variedades industria-
les, (ii) escaso acceso a semillas de variedades
tradicionales y (iii) pérdida de conocimiento
verndculo sobre el uso de especies nativas
(30). Estas causas se podrian asociar a la im-
plementacién de politicas centralizadas que
favorecen la concentracién de la industria
agricola en unas pocas firmas nacionales y
transnacionales (31-33). Ademads, es impor-
tante mencionar que el Libro Rojo, utilizado
para conocer el estado de conservacion de es-
pecies, no incluye recursos genéticos agricolas
(34). Esto ultimo genera un desconocimiento
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del valor biolégico y cultural que tiene el con-
servar ciertas especies en la huerta familiar.

En cuanto a los usos de las plantas que se re-
portaron en las huertas, es el de alimentacién
el que mas se vio representado con un 54% del
total, seguido por el uso medicinal (24%) y or-
namental (12%; Fig. 3). Sin embargo, se debe
considerar que esto se refiere al uso predo-
minante de las plantas muestreadas, muchas
veces teniendo multiples usos complemen-
tarios. Con base en los estudios encontrados
sobre huertas familiares en Chile, se observd
que de las 125 especies reportadas, al menos
25 (20%) eran cultivadas desde épocas prehis-
pénicas (11, 19, 20). Algunas especies como la
quinoa o kinwa (Chenopodium quinoa), maiz
(Zea mays), papa (Solanum tuberosum), aji (Cap-
sicum annuum) y poroto pallar (Phaseolus cocci-
neus), reportadas en los documentos analiza-
dos, fueron plantas cultivadas ampliamente
antes de la llegada de los espafioles, junto a
otras ya extintas como fueron el mango (Bro-
mus mango) y el madi (Madia sativa; 19, 20).
Al mismo tiempo, la conservacién de las es-
pecies y variedades tradicionales en huertas
familiares permite la mantencién y valoriza-
cién de tradiciones y oficios locales, siendo
estos ultimos parte del patrimonio biocultu-
ral de localidades y territorios de Chile (14).
Junto con la disminucién de la practica de la
agricultura de subsistencia en Chile, también

se estaria erosionando la agrobiodiversidad y
la compleja red de conocimientos, practicas
y creencias asociadas a la pequena agricul-
tura familiar del pais (Véase Capitulo 1). Esta
problemadtica ya se ha reportado para nume-
rosos paises latinoamericanos (2, 27, 35). Por
ejemplo, para México se ha reportado que, a
medida que se ha abandonado la huerta como
método de subsistencia en desmedro de una
participacién cada vez més activa en la eco-
nomia de mercado, se ha favorecido una cre-
ciente pérdida de agrobiodiversidad local (36).

Conclusiones

Este capitulo descriptivo muestra que la huer-
ta familiar ha servido como un espacio que
alberga elementos floristicos y culturales que
datan incluso desde tiempos precolombinos.
Es probable que muchas de estas especies y
variedades cultivadas se hayan mantenido
gracias a la transmisién intergeneracional
y resiliencia del conocimiento, practicas y
creencias que caracterizan a estos refugios
bioculturales (37, 38). Futuras investigaciones
sobre agrobiodiversidad en huertas de Chile
debieran incluir informacién intraespecifica
acerca de variedades, ecotipos y presencia de
plantas silvestres. También es necesario cono-
cer el estado de conservacién de las especies
y variedades que se cultivan en las huertas,
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el cual no ha sido incluido en las listas rojas
existentes. AUn es necesario rescatar y gene-
rar informacién sobre la agrobiodiversidad,
en conjunto con los procesos sociales, politi-
cos y ecolodgicos, que se desarrollan dentro y
a través de la huerta. Este proceso, junto con
el florecimiento e implementacién de huertas
familiares y comunitarias en ambientes urba-
nos, periurbanos y rurales, podrian promover
la valoracién de estos refugios bioculturales y
el fortalecimiento de una soberania alimenta-
ria a escala local, regional y nacional.
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Anexo 1

Especies reportadas en la literatura como cultivadas dentro de huertas familiares en Chile y su
presencia dentro de huertas de la zona norte, centro-sur y sur.

Familia Nombre comin  Nombre cientifico rzmgrrjcae
Aizoaceae Balsamo Carpobrotus aequilaterus X
Alstroemeriaceae Amankay” Alstroemeria aurea X
Acelga Beta vulgaris X X X
Amaranto” Amaranthus spp. X
Betarraga Beta vulgaris X X
Amaranthaceae Espinaca Spinacia oleracea X X
Kinwa” Chenopodium quinoa X
Paico Chenopodium ambrosioides X
Rubi Alternanthera porrigens X
Ajo Allium sativum X X
Cebolla Allium cepa X X
Amaryllidaceae Chalota” Allium ascalonicum X
Puerro Allium porrum X X
Todo el afio Allium schoenoprasum X X
Huingan, molle”  Schinus polygamus X
Anacardiaceae Mango Mangifera indica X
Pimiento Schinus molle X
Apio Apium graveolens X X
Apiaceae Cilantro Coriandrum sativum X X
Perejil Petroselinum crispum X X
Zanahoria Daucus carota X X
Araucariaceae Pifion” Araucaria araucana X
Asparragaceae Esparrago Asparagus officinalis X
Alcachofa Cyanara scolymus X
Artemisa Artemisia copa X
Artemisa Artemisia vulgaris X
Bailahuén Haplopappus angustifolius X
Asteraceae Crisantemo Chrysanthemum morifolium X
Dalia Dabhlia spp. X
Eter Artemisia abrotanum X
Excelsum Dasyphyllum excelsum X

Hualtata Senecio fistulosus X
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Huanil Proustia ilicifolia X
Lechuga Lactuca sativa X X
Manzanilla Matricaria chamomilla X
Maravilla Helianthus annuus X
Topinambur Helianthus tuberosus X
Atherospermataceae Laurel Laurelia sempervirens X
Consuelda Symphytum officinale X
Boraginaceae gaolgtr?eng?cg)m' Heliotropium stenophyllum X
Aleli Cheiranthus cheiri X
Nabo Brassica rapa X
Rébano Raphanus sativus X
Brassicaceae Repollo Brassica oleracea X X
Repollo de Brassi
brusela rassica oleracea X
Yuyo Brassica campestris X
Quisco’ Echinopsis coquimbana X
Cactaceae San Pedro Trichocereus pachanoi X
Tuna Opuntia ficus X
Calabaza Cucurbita moschata X
Cucurbitaceae Pepino Cucumis sativus X X
Zapallo italiano®  Cucurbita pepo X
Zapallo amarillo®  Cucurbita maxima X X X
Elaeocarpaceae Maqui” Aristotelia chilensis X
Ephedraceae Pingo Ephedra chilensis X
Ericaceae Arandano Vaccinium spp. X
Alfalfa Medicago sativa X
Algarrobo’ Prosopis chilensis X
Arveja” Pisum sativum X X
Chafar” Geoffroea decorticans X
Fabaceae Churqui” Acacia caven X
Culén Psoralea glandulosa X
Haba Vicia faba X
Poroto” Phaseqlus coccineus, lunatus, « «
vulgaris
. Cardenal Pelargonium hortorum X
Geraniaceae
Malva sefiorita Pelargonium domesticum X
Grossulariaceae Zarzaparrilla Ribes rubrum X X
Iridaciae Gladiolo Gladiolus spp. X X
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Familia

Nombre comuin

Nombre cientifico

Zona
norte

Zona
centro-sur

Albahaca Ocimum basilicum
Chascud Thymus vulgaris X
Hierba buena Mentha piperita X X
. Menta arbustiva  Satureja multiflora X
Lamiaceae
Orégano Origanum majorana X X
Palto Persea americana X
Salvia Sphacele salviae X
Toronjil cuyano  Marrubium vulgare X
Laureaceae Lingue Persea lingue X
Liliaceae Tulipan Tulipa spp.
Linaceae Linaza Linumus itatissimum X
Moraceae Higuera Ficus carica X
Myrtaceae Guayaba® Psidium guajava X
Onagraceae Chilco” Fuchsia magellanica X
Papaveraceae Amapola Papaver rhoeas X
. Corumba, tumbo  Passiflora tripartita X
Passifloraceae
Maracuya Passiflora edulis X
Avena Avena sativa X
Colihue Chusquea culeou X
Poaceae -
Maiz, choclo” Zea mais X X
Trigo Triticum aestivum X
Podocarpaceae Lleuque” Prumnopitys andina X
Polygonaceae Mollaca Muehlenbeckia hastulata X
Proteaceae Avellano” Gevuina avellana X
Cereza Prunus avium X
Cerezo, ciruelo Prunus domestica X
Ciruelo chino Prunus salicina
Damasco Prunus armeniaca X
Durazno Prunus persica X
Frambuesa” Rubus idaeus X
Rosaceae Frutilla® Fragaria chiloensis X
Limonero Citrus limon X
Manzano Malus domestica X
Membrillo Cydonia oblonga
Naranjo Citrus sinensis X
Pomelo Citrus paradisi X
Rosa mosqueta  Rosa eglanteria X
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Rosa Rosa spp. X X
Ruda Ruta chalepensis X X
Salicaceae Sauce mimbre Salix viminalis X
Scrophulariaceae Matico Buddleja globosa X X
Aji verde, aji rojo”  Capsicum baccatum X X
Jitomate silvestre Lycopersicon esculentum X
Natre Solanum natri X
Palqui, parqui Cestrum parqui X X
Solanaceae Papa” Solanum tuberosum X X
Pimentéon® Capsicum annuum X
Refu Solanum valdiviense X
Tabaco Nicotiana tabacum X
Tomate Solanum lycopersicum X X X
Typhaceae Totora Typha angustifolia X
Urticaceae Ortiga Urtica dioica X
Vitaceae Parra Vitis vinifera X
Winteriaceae Canelo Drimys winteri X X
Xanthorrhoeaceae Sabila Aloe barbadensis X
Zygophyllaceae Guayacan Porlieria chilensis X

Especies de plantas para las que se reporta su cultivo antes de la llegada de los espafioles (1541) y que

se utilizarian hasta el presente.
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Chile, al ubicarse geograficamente en un mar-
cado gradiente latitudinal y altitudinal, pre-
senta una gran riqueza botdnica asociada a
diferentes biomas. Cerca de la mitad de las
especies de plantas que se encuentran en Chi-
le no se encuentran naturalmente en ningin
otro bioma (1). Este alto nivel de endemismo
conlleva un alto grado de adaptacién de las
plantas a las caracteristicas edafoclimaticas
de las diferentes regiones biogeograficas del
pais, donde tanto las subespecies como las va-
riedades se adaptaron a diversas condiciones
ambientales (2).

Esta alta diversidad vegetal también se rela-
ciona con una variedad de alimentos utiliza-
dos primeramente por culturas prehispénicas
y luego adoptados por campesinos mestizos.
Comunidades rurales han rescatado y conser-
vado muchas de estas especies con fines ali-
mentarios. Sin embargo, se presume que mu-
chas especies y variedades se han perdido ya

sea por desuso, pérdida de los recursos vege-
tales o adopcién de nuevas técnicas agricolas
y, por consiguiente, nuevos sistemas alimen-
tarios (3). Existen tres especies vegetales que
presentan centros de origen en territorio chi-
leno que han trascendido fronteras y forman
parte de las dietas globales: la frutilla (Fraga-
ria chiloensis), la papa (Solanum tuberosum) y la
quinoa (Chenopodium quinoa). Para el caso de la
papa y la frutilla, estas especies forman parte
de las dietas y sistemas agricolas campesinos
en la zona centro sur de Chile, mientras que
el cultivo de quinoa se extiende desde el alti-
plano en el norte de Chile hasta la Isla de Chi-
loé. Teniendo esto en cuenta, el objetivo del
presente capitulo es resaltar el papel de los
campesinos en la conservacién de estas tres
especies y su uso como recurso alimentario.
A continuacién se presenta una recopilaciéon
de antecedentes agroecolégicos basados en la
literatura existente sobre estas tres especies,
junto con un andlisis sobre la relevancia de los
huertos familiares campesinos e indigenas en
relacién a la conservacion de la agrobiodiver-
sidad nativa en Chile.

La quinoa o kinwa (Chenopodium quinoa), es
una especie presente en los Andes desde el
altiplano subtropical hasta las regiones tem-
pladas del Cono Sur. Existen al menos cinco
macro ecotipos (del altiplano, de los valles in-
terandino, de los salares, de las yungas y de
las tierras costeras bajas), asociados a centros
de dispersiéon en las cercanias del Lago Ti-
ticaca (en Bolivia y Pert; 4), de los cuales es
posible encontrar 203 ecotipos en Chile. Estos
ecotipos fueron principalmente resguardados
por mujeres y, posteriormente, colectados y
clasificados en el Banco de Semillas del Ins-
tituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA)
ubicado en Vicuna, Regién de Coquimbo (5).
Histéricamente la quinoa ha sido cultivada



desde el norte de Colombia hasta el sur de Chi-
le, bajo condiciones climaticas muy variadas.
Estas condiciones incluyen ambientes en zo-
nas a nivel del mar hasta los 4.000 msnm, bajo
regimenes de precipitacién de 250 mm a 500
mm y temperaturas promedio de 5 a 14°C (6).

La quinoa es llamada por el pueblo mapuche
kinwa o dawe. La etimologia mapuzungun de
la kinwa viene de la unién de dos palabras:
kimun (sabiduria) y wa (maiz), cuya definicién
es traducida a “planta similar al maiz que ali-
menta la sabiduria de la gente”. Por su parte,
dawe se traduce como “planta cuyas propie-
dades permiten alimentar y sanar a la gente”
(7). Los incas denominaron a la quinoa bajo el
nombre quechua de chisiya mama o grano ma-
dre (8). La quinoa ha sido utilizada como plan-
ta medicinal para el tratamiento de abscesos,
hemorragias, luxaciones y otras dolencias (8).
Varias culturas indigenas (quechua y aymara,
entre otras) del norte de Chile usaron a la qui-
noa en sus ceremonias religiosas, siendo un
elemento ritual e, incluso, tuvieron objetos de
adoracién que denominaron quinuamamas (8).
Las propiedades nutricionales de la quinoa
han sido de particular interés para agréno-
mos, bioquimicos y nutricionistas, entre otros,
debido a su alto contenido proteico, mineral y
de antioxidantes (4, 6).

Se han propuesto dos procesos de domesti-
cacién de la quinoa (9): el primero realizado
por las culturas inka y tiawanaku en el alti-
plano y el segundo por la cultura mapuche en
la zona centro-sur de Chile. Estos procesos de
domesticacién se relacionan a las caracteristi-
cas morfolégicas de perisperma translicido e
inflorescencia glomerulada (opuesto al peris-
perma harinoso e inflorescencia amarantifor-
me de las variedades altiplanicas), propios de
las variedades ancestrales (10). Al momento
de la llegada de los espanoles a Chile existie-
ron dos tipos de germoplasma: la quinoa del
altiplano y la kinwa de la zona centro-sur de
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Chile (11), a partir de los cuales se seleccio-
naron las variedades de interés para la zona
centro-sur del pais, convirtiendo a esta zona
en un refugio de las variedades antiguas (10).

Los sistemas de produccién de quinoa descri-
tos en la literatura permiten diferenciar entre
el manejo realizado en los cultivos altiplani-
cos en contraposiciéon con los cultivos en el
sur de Chile (12, 13). En el altiplano es comuin
la siembra simultdnea de multiples varieda-
des, las que son establecidas durante los me-
ses de diciembre a febrero para aprovechar las
lluvias del “invierno altiplanico”. El manejo se
realiza de forma comunitaria en los denomi-
nados ayne. Para asegurar la germinacion, la
siembra se realiza a 30 cm de profundidad con
el fin de aprovechar la humedad en el suelo.
La fertilizacién en estas condiciones se realiza
a través del aporte de guano de llamas (Lama
glama) y alpacas (Vicugna pacos) y, por lo ge-
neral, no se utilizan agroquimicos ni pestici-
das (13). Por el contrario, el establecimiento
de los cultivos de quinoa en el sur se realiza
en octubre en conjunto con cultivos de papas
(Solanum tuberosum), maiz (Zea mays) y porotos
(Phaseolus vulgaris), localizando la semilla de
la quinoa a escasa profundidad, con la funcién
de proveer sombra a la papa durante periodos
veraniegos de alto calor (12).

La siembra de distintas variedades en la zona
altiplanica permite asegurar una gran diversi-
dad genotipica, la que incrementa la resilien-
cia a factores medioambientales (4, 14). Esta
diversidad genética incluye variedades resis-
tentes a la sequia y adaptadas a condiciones
de alta salinidad, las cuales pueden ser de
gran utilidad bajo escenarios de cambio cli-
matico (4). Se ha documentado que en el alti-
plano chileno cada agricultor ocupa entre dos
a seis variedades de quinoa por temporada en
la misma huerta, en el cual el 66% de las siem-
bra se realiza separando las variedades (para
conservarlas in-situ) y un 34% de las siembras
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se realizan con variedades mezcladas, moda-
lidad que se conoce tradicionalmente como
“siembra ch’ali” (13).

Histéricamente, el cultivo de la quinoa por
pequenos agricultores disminuye la depen-
dencia sobre cultivos “commodity” como son
otros granos, contribuyendo a la diversidad
alimentaria y del paisaje (15). Por ejemplo, en
Perud el consumo de la quinoa ha aumentado
en los ultimos afios, no solo por el aumento
en la superficie plantada, sino también por un
cambio de paradigma sociocultural atribuido
a programas de promocién del gobierno pe-
ruano. Estos programas han resaltado el valor
nutricional de la quinoa, dejando de ser el ali-
mento asociado a los segmentos pobres de la
sociedad. Sin embargo, el interés global emer-
gente en la quinoa como “super alimento” y
el correspondiente aumento en su demanda,
principalmente desde los paises norteameri-
canos y europeos, amenazan la contribucién
de la quinoa a la agrobiodiversidad a nivel
predial y de paisaje. E1 boom econdmico de la
quinoa en Pert, desde 2009, ha producido una
expansién de la superficie plantada, tanto en
regiones nuevas de produccién (costa) como
en las tradicionales (altiplano). Por ejemplo,
en el altiplano se ha observado una simpli-
ficacién de las rotaciones de quinoa. La fre-

cuencia de cultivos tradicionales en las rota-
ciones de quinoa como canigua (Chenopodium
pallidicaule), mashua (Tropaeolum tuberosum),
oca (Oxalis tuberosa) o tarhui (Lupinus mutabi-
lis) ha disminuido, en favor de la quinoa (solo
unas pocas variedades), impactando negativa-
mente la agrobiodiversidad (16, 17).

La frutilla (Fragaria chiloensis) se distribuye
naturalmente en montanas y playas del cen-
tro-sur de Chile y en Norteamérica (California
y Hawaii; 18). En Chile se encuentran al me-
nos dos subespecies: Fragaria chiloensis ssp.
chiloensis f. chiloensis y Fragaria chiloensis ssp.
chiloensis f. patagonica. La primera se carac-
teriza por presentar frutos blanco-rosados,
mientras que la segunda posee frutos mas
pequeiios y de color rojo intenso (19). La fruti-
lla ha sido utilizada por més de mil afios por
el pueblo mapuche y picunche del centro-sur
de Chile (18), cultivandola en conjunto con
otras especies como el maiz (Z. mays), la kinwa
(C. quinoa), los porotos (P. vulgaris), zapallos
(Cucurbita sp.), pimientos (Capsicum annuum),
oca (O. tuberosa) y el madi (Madia chilensis; 18).
El pueblo mapuche llama a la frutilla grande
blanca-rosada “quellen quellguen” o “kellen” y a
la frutilla pequena roja “lahueiie” o “llahuen”.
Los frutos de ambas son utilizados en bebidas,
dulces y jarabes, asi como también en medici-
na tradicional (18). También es utilizada para
preparar chicha y las hojas pueden comerse
en ensalada (10, 20).

En la actualidad las variedades comerciales
de frutillas que predominan en el mercado
corresponden a hibridos (Fragaria x ananassa).
Sin embargo, alin existen localidades a lo lar-




go de Chile, entre Curicé y Chiloé, en donde
se cultivan las variedades nativas, principal-
mente en la modalidad de agricultura fami-
liar campesina (18, 19). La produccién comer-
cial de frutillas de la especie F. chiloensis se
concentra en zonas costeras de las regiones
del Maule, Bio Bio y La Araucania. Esto ocu-
rre, principalmente, en superficies menores a
0,1 ha, con cultivos que alcanzan los 5-8 afios
antes de replantacién (21). Se estima que la
superficie total a nivel nacional bordea las 40
ha (21), mientras que el cultivo de la frutilla
hibrida (F. x ananassa) alcanza las 900 ha (22).
Desde el punto de vista del manejo del culti-
vo, es comun la aplicacién de abonos organi-
cos, como el guano, y de carbonato de calcio
en aquellos suelos con historial de bajo pH.
También se hace evidente el uso de riego ar-
tificial en aquellas plantaciones establecidas
en zonas con menos de 900 mm de precipita-
cién anual (22). Investigaciones realizadas por
el Instituto de Investigaciones Agropecuarias
(INIA) han identificado variedades nativas de
Fragaria chiloensis adaptadas a condiciones de
salinidad, sequia, baja disponibilidad de nu-
trientes y a altas tasas fotosintéticas (18).

Se ha sugerido que tanto el pueblo mapuche
como el picunche contribuyeron en la selec-
cién botanica de la frutilla “blanca” (Fch f.
chiloensis) de acuerdo al tamano del fruto, aro-
ma, y habito de crecimiento (19). Numerosas
expediciones y colectas por cientificos nacio-
nales e internacionales se han realizado en
Chile en las que se ha destacado el patrimonio
genético que posee la frutilla nativa y el poten-
cial de contribucién a la mejora de variedades
comerciales (18, 19, 21). En cada una de estas
expediciones se ha resaltado la contribucién
de los pequenos agricultores y sus huertos
para la conservacién de los recursos genéti-
cos (21). Estas investigaciones han permitido
realizar registros histéricos de los sistemas de
produccién de la frutilla chilena, incluyendo
por ejemplo registros fotograficos de cultivos
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de durazno en Quillota en el afio 1921 con in-
corporacién de frutillas en la entre hilera (23), 0
las multiples observaciones en 1957 y 1992 de
rotacién de frutilla nativa con papas (Solanum
tuberosum; 24). Este sistema de rotacién sugiere
que Fragaria chiloensis posee resistencia a Ver-
ticillium spp. (24), lo cual ha sido observado en
Fragaria chiloensis norteamericana (25, 26).

Papa (Solanum tuberosum)

La papa posee dos centros de origen: el prime-
ro en el altiplano sur andino de Sudamérica y
un segundo en la Isla de Chiloé. En este ultimo
centro existen mas de 300 variedades de papas
nativas, pertenecientes a la especie Solanum
tuberosum spp. tuberosum (3). Chiloé es consi-
derado, ademas, parte del Patrimonio Agricola
de Importancia Global (GIAHS en inglés; 27).
Las papas chilotas son el origen de la base ge-
nética de la papa europea (28), y son conserva-
das principalmente por familias campesinas,
mayoritariamente por sus mujeres. La forma
tradicional de traspaso de semillas (o propa-
gulos vegetativos en el caso de la papa) entre
campesinos ocurre en eventos publicos y pri-
vados, formando parte importante de la cul-
tura del trueque en zonas rurales (3). Algunas
de las labores agricolas que requieren mayor
esfuerzo para su cultivo como, por ejemplo, la
siembra, se realizan como actividades colec-
tivas en las mingas chilotas (29). La papa (uno
a dos tubérculos) se siembra directamente en
el suelo en un hoyo hecho con un “gualato”
(azadon tradicional chilote) en donde también
se adiciona una mezcla de guano de oveja y
paja descompuesta (30). Cada temporada se
cambia el lugar de siembra, alterndndose con
otros cultivos como maiz, porotos y otras hor-
talizas (30, 31).

El manejo tradicional de la papa en Chiloé,
que incluye una fertilizacién organica en base
a algas (Ulva sp.) y guano de oveja, fechas de
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siembra y cosecha acorde al ciclo lunar, rota-
ciones con otros cultivos para disminuir las
plagas y enfermedades, entre otras técnicas,
forma parte del saber agroecolégico campe-
sino (27, 29; Véase Capitulos 12 y 14). Parte de
la poblacién campesina de Chiloé posee una
alta diversificacién de cultivos, junto con cul-
tivos poco tecnificados y orientados a la sub-
sistencia del grupo familiar (27). La papa se
utiliza en la alimentacién mediante variadas
formas de coccién (cruda, al vapor, a las bra-
sas, frita, etc) y en medicina para infecciones
cuténeas (30, 32).

Historia y practicas mapuche
ligadas a la conservacion
de 1a agrobiodiversidad

A continuacién se presentan algunas de las
practicas ligadas a la conservacién del patri-
monio alimentario. Se tomé como ejemplo al
pueblo mapuche por su mayor representativi-
dad demografica en el centro-sur de Chile.

El pueblo mapuche ha ocupado histérica-
mente el territorio entre los rios Itata y Tol-
tén, lo cual corresponde actualmente a las
regiones del Bio Bio y de La Araucania (33).
Las condiciones ecolégicas de esta zona per-
mitieron al pueblo mapuche desarrollar una
economia diversificada basada en la reco-
leccién, caza, pesca y agricultura (33). Previo
a la llegada de los espafioles, la agricultura
fue desarrollada en lugares planos sin vege-
tacién boscosa y también en zonas hume-
das llamadas vegas (34, 35). Los principales
cultivos sembrados eran el maiz (Z. mays), la
quinoa (C. quinoa), las papas (S. tuberosum),
el madi (M. sativa) y diversas variedades de
granos (e.g. Bromus mango; 33, 34). Los policul-
tivos utilizados por el pueblo mapuche eran
similares a los sistemas naturales en térmi-
nos de los ciclos de nutrientes en los suelos,
ya que no utilizaban animales para arar la

tierra (33). Con la llegada de los espanoles a
partir del siglo XVI, nuevos cultivos fueron
incorporados como uvas (Vitis vinifera) y trigo
(Triticum aestivum), entre otros, asi como tam-
bién ganado (bovino, equino, porcino y ovino;
33). Posteriormente, la invasién y coloniza-
cién de La Araucania por el Estado chileno a
mediados del siglo XIX increment? la erosién
cultural comenzada en la época de conquis-
ta espafiola y diezmé el territorio original
de alrededor de 33 millones de ha en el afio
1541 a 400 mil ha en la actualidad. Clapp (36)
describe el proceso histérico de relegacién de
los mapuche a tierras marginales y de baja
fertilidad principalmente a sectores de la cor-
dillera de la costa, dejando el valle central y
la cordillera de los Andes como tierras del Es-
tado, parte de las cuales fueron traspasadas a
colonos extranjeros o vendidas. Estas zonas
marginales y de baja fertilidad en La Arauca-
nia contribuian principalmente al desarrollo
de una agricultura de subsistencia, con un
bajo nivel de comercializacién. A pesar de
esto, los campesinos mapuche rara vez han
optado por abandonar sus tierras, aunque és-
tas hayan sido poco productivas (36). Como
consecuencia de estos procesos de coloniza-
cién se produjo una gran migracién desde el
campo a las ciudades (37). Por otra parte, aun
a principios del siglo XXI en la Regién de La
Araucania, campesinos mapuche han sido
relegados a suelos de baja fertilidad y gene-
ralmente en pendientes, menos aptos para la
agricultura en comparacion a suelos del valle
central (38).

Sin embargo, hay practicas culturales que per-
sisten hoy en dia y han contribuido a la man-
tencién de la agricultura diversificada de los
mapuche. El intercambio de semillas tiene un
papel muy importante en las costumbres ma-
puche. Para el pueblo mapuche, el trafkintu o
intercambio de propagulos, no mediados por
dinero, permite el intercambio de especies y
variedades de plantas a través de generacio-



nes, influyendo tanto en el traspaso biocul-
tural como en la economia local (34, 39). Esta
transferencia de propagulos puede realizarse
tanto de manera privada en recintos domés-
ticos, como en eventos publicos organizados
por “curadoras de semillas” u otras organiza-
ciones. Las curadoras de semillas son general-
mente mujeres que facilitan el intercambio
entre personas desconocidas y que, a su vez,
mantienen una gran diversidad de semillas y
conocimientos asociados a la adaptacién de
las diferentes variedades a las condiciones
edafoclimaticas especificas de un territorio.
Es por esto que las curadoras son personas de
gran importancia para el resto de la comuni-
dad en términos de asesoramiento y provisién
de propagulos (3, 40).

Otro concepto originado en la cultura ma-
puche son los “tukun” que corresponden a
pequenos huertos de policultivos que se mi-
metizan con la vegetacién circundante. Los
tukun presentan cultivos como arvejas (Pisum
sativum), maiz (Z. mays), trigo (T. aestivum), ce-
bada (Hordeum vulgare), porotos (P. vulgaris),
quinoa (C. quinoa), papas (S. tuberosum) y lina-
za (Linum usitatissimum). El disefio del tukun
en términos de fechas de trasplante y orien-
tacion espacial esta relacionado con la luna y
su ciclo (39).

Précticas tales como el trafkintu y el tukun for-
man parte de la memoria biocultural mapu-
che y ejemplifican cémo el mejoramiento de
cultivos -como la frutilla nativa, la quinoa y la
papa destacadas en este capitulo- y el conoci-
miento de su manejo agrondémico, se ligan es-
trechamente con la conservacién biocultural.
Altieri (15) ha propuesto la existencia de un
enlace entre la agroecologia y la etnoecologia
para el desarrollo de una agricultura sustenta-
ble en términos tanto ecolégicos como socia-
les. Desde este punto de vista, el conocimiento
ecolégico local de una cultura puede jugar un
papel importante en el desarrollo del manejo
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del agroecosistema. El manejo ecosistémico
relacionado con la memoria biocultural de los
pueblos indigenas, asociado a la conservacién
de conocimiento y la incorporacién de nuevos
elementos y tecnologias, permite desarrollar
nuevas practicas a través del tiempo (41).

En la actualidad existe un interés creciente
sobre los cultivos tradicionales de Chile. Esto
ha quedado demostrado tanto internacional-
mente como nacionalmente con actividades
globales durante el Ano Internacional de la
Quinoa (2013) y de la Papa (2008) de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacién y la Agricultura (FAO), o durante el
Congreso Internacional de la Frutilla Chilena
en 2005 en la Universidad de Talca (42). Dentro
de estas actividades es necesario seguir incor-
porando el papel de la memoria biocultural en
la gestién de las plantas nativas como parte
de la conservacién de los recursos genéticos
y agronémicos.

En general, la cosmovisién mapuche tiene una
relacién espiritual con el entorno natural: pai-
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sajes, suelos, subsuelos, agua, plantas y ani-
males que son, al igual que el ser humano,
parte del mapu (tierra). Es aqui donde a través
de relaciones histéricas, aunque dinamicas,
entre ser humano-naturaleza se moldea la
cultura de este pueblo (43). Esta estrecha re-
lacién con la naturaleza atn estd presente en
muchos de los campesinos del centro-sur de
Chile, incluyendo a los mapuche que han mi-
grado a las ciudades (43).

Conclusiones

Las condiciones biogeograficas de Chile han
posibilitado una alta biodiversidad botdnica
con altos niveles de endemismo, como tam-
bién la domesticacién de especies comes-
tibles. Ellas han sido, durante siglos, apro-
vechadas por los pueblos indigenas para su
alimentacién. En el presente capitulo se en-
tregaron soélo tres ejemplos de alimentos de
origen prehispanico: la quinoa, la frutilla y
la papa. Sin embargo, existen otras especies
interesantes que podrian analizarse en este
contexto patrimonial, como el maqui (Aristo-
telia chilensis); muchas de las cuales carecen
de documentacién sobre sus usos tradicio-
nales (44). Otras especies de plantas nativas y
manejos agronémicos que han sido histérica-
mente utilizados se han sustituido por practi-
cas agricolas modernas y un subconjunto de
especies commodity empujados por la revolu-
cién verde y la globalizacién. Lo anterior ha
impactado fuertemente a las comunidades
locales en términos de soberania alimentaria
y erosién cultural.

A escala local y global existe un proceso de
éxodo del mundo rural a las ciudades, lo cual
influencia nuevas formas de vida y trabajos
asociados con el mundo campesino, exis-
tiendo un riesgo de perder practicas, conoci-
mientos y biodiversidad agricola asociada a

variedades nativas de plantas cultivadas. Por
ejemplo, el reemplazo de los oficios y activi-
dades agricolas ha conllevado a una dismi-
nucién de la poblacién rural desde los afios
70’, sumado a una desvalorizacién de los pro-
ductos horticolas y la consecuente pérdida de
manejos agricolas tradicionales (29; Véase Ca-
pitulo 14).

Las huertas campesinas, al ser policulti-
vos, poseen una gran diversidad agricola. Es
probable que muchas de estas variedades y
cultivares nativos de papa, frutilla y quinoa
sean resguardados por campesinos y pue-
blos indigenas que han conservado semillas
y propagulos por multiples generaciones.
Esta diversidad genética resguardada, aun
necesaria de documentar, puede contribuir a
la diversidad y soberania alimentaria a nivel
local y nacional, consolidando una identidad
cultural y patrimonial a nivel pais.
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En el afio 2030, un 60% de la poblacién mundial vivira en ciudades, inclu-
yendo 56% de los pobres y 20% de la poblacién desnutrida. Una ciudad de 10
millones de habitantes tendrd que importar mas de 6.000 toneladas de ali-
mentos por dia, viajando en promedio 1.500 km. Dados estos escenarios, la
agricultura urbana (AU) se estd convirtiendo en una alternativa sustentable
importante para contribuir a la seguridad alimentaria en un planeta urbani-
zado. Sin embargo, se desconoce el nivel de autosuficiencia alimentaria de
las ciudades que se pueda alcanzar con la AU. Aunque estudios confirman
que la AU requeriria 30% del area urbana total para alcanzar la demanda glo-
bal de hortalizas y verduras, este potencial raramente se alcanzaria ya que
la mayoria de los agricultores urbanos no siempre optimizan la densidad o
diversidad de cultivos, por lo que es necesario hacer una conversién agro-
ecolégica de las practicas de la AU para aumentar la productividad de las
huertas. En este capitulo presentamos cémo la agroecologia puede ayudar a
lograr el potencial de produccién de la AU, mediante principios y practicas
claves para la planificacién de huertas urbanas diversificadas, productivas
y resilientes.
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En el contexto actual de cambio climético, fra-
casos de la agricultura industrial, costos de
energia mas altos, presiones demograficas e
incrementado control de empresas multina-
cionales sobre sistemas de produccién y dis-
tribucién de alimentos, se pueden esperar al-
zas significativas en los precios de alimentos
e incluso escasez de algunos alimentos en el
futuro. Esta situacién se agravara debido a que
en 2030 el 60% de la poblacién mundial vivi-
r4 en ciudades, incluyendo 56% de los pobres
y 20% de la poblacién desnutrida. Hoy en dia,
para una ciudad de 10 millones de habitantes
o0 mas, mas de 6.000 toneladas de alimentos
tienen que ser importados por dia, viajando en
promedio 1.500 km (1). Dados estos escenarios,
la agricultura urbana se estd convirtiendo en
una alternativa importante para la seguridad
alimentaria en un planeta urbanizado. Se es-
tima que a nivel mundial unos 800 millones
de personas estan involucradas en varios as-
pectos de la AU (produccién, procesamiento,
distribucién y comercializacién), cubriendo un
area productiva de mas de 60 millones de ha
(2). Existen muchos sistemas de AU incluyen-
do desde pequenas huertas caseras y huertas
comunitarias, hasta sistemas comerciales de
produccién en invernadero, usando hidroponia
o al aire libre, utilizando una serie de técnicas
de produccidn, tanto organicas hasta conven-
cionales. Cuando la produccién urbana de fruta

fresca, vegetales y algunos productos animales
ocurre cerca de los consumidores, mejora la se-
guridad alimentaria, especialmente en comu-
nidades donde los suministros y servicios son
inadecuados. Al mejorar el acceso a alimentos
frescos y nutritivos, la agricultura urbana pue-
de ayudar a combatir la obesidad infantil, la
diabetes y la mala nutricién, que son prepon-
derantes en muchas comunidades urbanas.

La agricultura urbana se ha propagado rapi-
damente debido a la inseguridad alimentaria.
De 1950 a 2005 la agricultura urbana aumenté
en un 3.6% anualmente en paises en vias de
desarrollo. En EE.UU,, ésta ha aumentado en
mds de un 30% en los ultimos 30 aflos. Una
razén de esto es que la agricultura urbana
puede ser muy productiva y genera aproxi-
madamente 15-20% de los alimentos a nivel
mundial (3). Sin embargo, surge una pregunta
importante: ;Qué nivel de autosuficiencia ali-
mentaria pueden alcanzar las ciudades con
agricultura urbana? Un estudio que tenia el
objetivo de suministrar teéricamente 300g/
dia per cépita de verduras frescas, llegd a la
conclusién que 51 paises no cuentan con su-
ficientes zonas urbanas para poder alcanzar
esta meta nutricional recomendada. Asimis-
mo, la agricultura urbana requeriria 30% del
area urbana total para alcanzar la demanda
global de vegetales (4). Las estimaciones mas
optimistas han calculado que la ciudad de
Cleveland, Ohio (EE.UU.), por ejemplo, con
una poblacién de 400.000 habitantes, puede
potencialmente satisfacer en un 100% la de-
manda de vegetales frescos de sus habitan-
tes urbanos, 100% de la demanda de miel y
50% de la demanda pollo y huevos (5). Estas
cifras sugieren que si se podria llegar a alcan-
zar la autosuficiencia, pero esto dependeria
de cémo la agricultura urbana sea concebida,
diseniada e implementada (e.g. distribucién
espacial/temporal de los cultivos, practicas
de produccién empleadas, tamafio de las



huertas). Los agricultores urbanos no siem-
pre optimizan la densidad o diversidad de
cultivos, por lo que es necesario cambiar las
précticas culturales para aumentar las cose-
chas. La agroecologia puede ayudar a lograr
el potencial de produccién de la agricultura
urbana al proveer principios claves para la
planificacién de huertas urbanas diversifica-
das, productivas y resilientes.

Este capitulo examina el potencial y princi-
pios agroecolégicos para la implementacién
de la agricultura urbana a escala global. Para
este andlisis, se presentan resultados de in-
vestigaciones de sistemas de cultivos pro-
venientes mayormente de zonas urbanas de
Norteameérica.

Principios agroecologicos

La agroecologia emplea principios ecolégicos
establecidos para el disefio y manejo de cul-
tivos y huertas urbanas diversificadas donde
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insumos externos se reemplazan con proce-
sos naturales, como el aumento de la fertili-
dad del suelo con materia organica. A su vez,
la agroecologia promueve el mejoramiento
del control biolégico de plagas al estimular los
enemigos naturales. Los principios agroecolé-
gicos (Tabla 1) se aplican por medio de varias
practicas. Estas resultan en la optimizacién
del reciclaje de nutrientes, circulacién de ma-
teria orgdnica, flujos de energia cerrados, con-
servacion de agua y suelo, y un equilibrio en-
tre las plagas y sus enemigos naturales. Todos
estos procesos son claves en la mantencién de
la productividad de la agricultura urbana (6).

La integridad de una huerta urbana depende
de sinergias entre la diversidad de los cultivos
y un suelo rico en materia organica y su biota
edafica asociada. Suelos con alto contenido de
materia organica y actividad biolégica resul-
tan en una buena fertilidad del suelo y la pre-
sencia de organismos benéficos que previe-
nen infecciones de patégenos y la incidencia
de plagas. La integracién del manejo del suelo

TABLA 1. Principios agroecologicos para el disefio de huertas urbanas biodiversas y productivas.

nutrientes y la actividad biolégica del suelo.

Potenciar el reciclaje de biomasa, optimizar la descomposicién de la materia organica, el reciclaje de

mediante la creacién de habitat adecuado.

Potenciar la biodiversidad funcional (enemigos naturales, antagonistas, biota del suelo, entre otros)

Proveer las condiciones de suelo mas favorables para el crecimiento de plantas, mediante el manejo
de la materia orgdnica y el incremento de la actividad biolégica del suelo.

Minimizar la pérdida de energia, agua, nutrientes y recursos genéticos, por medio de la conservacion
de los recursos suelo, agua y agrobiodiversidad.

Diversificar las especies y recursos genéticos a escala de la huerta, la propiedad y del paisaje urbano.

Potenciar las interacciones biolégicas beneficiosas entre los componentes de la agrobiodiversidad,
promoviendo procesos ecoldgicos claves (fertilidad del suelo, sanidad de cultivos, entre otros).
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y agua con précticas de control biolégico de
plagas constituyen una via eficiente para opti-
mizar la calidad de suelo, salud de las plantas
y produccién de cultivos.

Diversificacion de cultivos

Un principio agroecolégico clave es la diversi-
ficacién de huertas urbanas, que consiste en
combinar cultivos de distintas especies y va-
riedades, en combinaciones espaciales (poli-
cultivos) y temporales (rotaciones), a veces en
combinacién con arboles frutales y animales
pequenios (e.g. gallinas).

Policultivos

Los policultivos consisten en combinaciones
de cultivos anuales dentro de un mismo es-
pacio y tiempo, lo que resulta en mayor diver-
sidad de plantas y una mejora en la materia
organica del suelo, su cobertura, capacidad
de retencién de agua y las condiciones mi-
crocliméticas que favorecen la produccién.
La diversidad de cultivos también incrementa
la resiliencia ante la variabilidad climética y
favorece a artrépodos y microorganismos in-
volucrados en el incremento del reciclaje de
nutrientes, fertilidad del suelo y regulacién de

plagas (7).

Las combinaciones sinérgicas de cultivos in-
cluyen plantas altas y bajas, plantas que usan
recursos en diferentes tiempos, plantas de
raices cortas y de raices profundas que usan
diferentes horizontes del suelo, tales como
leguminosas con cereales, tomates con alba-
haca o frijoles, lechugas o mizuna entre hile-
ras de puerro o ajo y rucula bajo el kale, entre
muchas otras. Buenas combinaciones de culti-
vos resultan en mayor productividad, en parte
debido a procesos de facilitacién, cuando un
cultivo altera el ambiente de tal manera que
beneficia a un cultivo secundario. Por ejem-

plo, un proceso de facilitacién ocurre cuando
una especie disminuye la poblacién de alguna
plaga o libera nutrientes que pueden ser uti-
lizados por otro cultivo. Una combinacién de
dos especies de cultivo resulta en una mayor
productividad total, ya que la combinacién
puede utilizar recursos (nutrientes, agua, luz
solar) més eficientemente que monocultivos
separados. Esta mayor productividad de po-
licultivos se mide utilizando la Razén Equi-
valente de la Tierra (RET). Cuando el valor es
mayor que 1, los policultivos producen mas.
Es decir, un RET de 1,5 significa que un mono-
cultivo necesita 50% (e.g. 1,5 ha) mads de tierra
para obtener la misma cosecha que se obtiene
con un policultivo (en una ha). En nuestros ex-
perimentos en Berkeley, California obtuvimos
valores RET > 1,3 en policultivos de lechuga
con mizuna, tomates con frijoles, brécoli con
habas, y kale con racula.

Rotacion de cultivos

La rotacién de cultivos consiste en plantar
una secuencia de cultivos (e.g. legumbres,
cultivos de raiz, frutas y cultivos de hojas)
en un mismo espacio por varias estaciones.
Al dividir un jardin en cuatro lotes (cada
uno plantado con cada grupo de cultivos),
cada afno consecutivo cada grupo se mueve
al préximo lote en el sentido del reloj. Reglas
bésicas incluyen alternar entre especies de
legumbres y no-legumbres, nunca utilizar
cultivos de la misma familia consecutiva-
mente, y alternar cultivos de raiz larga y cor-
ta. Las leguminosas aumentan la cantidad
de nitrégeno disponible en el suelo, incluso
después de la cosecha, para cultivos futuros.
Incluir legumbres en rotaciones de cultivos
disminuye la necesidad de agregar insumos
externos de nitrégeno. Rotar familias de
plantas reduce enfermedades de suelo, como
pudricién por Verticillium sp., y también redu-
ce insectos plaga que habitan en el suelo.



La agroecologia promueve una serie de practi-
cas de manejo que optimizan el suelo y la sa-
lud del cultivo, como rotaciones complejas de
cultivos, policultivos, minima labranza, culti-
vos de cobertura y el uso de una variedad de
enmiendas orgdnicas. Estas practicas aumen-
tan la materia orgénica del suelo, disminuyen
la pérdida de carbono, mantienen la cobertura
de suelo, disminuyen los disturbios del suelo y
favorecen a los organismos benéficos. La me-
jora de las propiedades del suelo resultantes
de estas practicas tiene beneficios adiciona-
les, como mayor disponibilidad de agua, me-
nor compactacién, mayor disponibilidad de
nutrientes y la produccién de sustancias que
promueven el crecimiento, todo lo cual con-
duce a cultivos més productivos y sanos (8).

La mayoria de los cultivos producidos en sue-
los con enmiendas de compost tienen ma-
yores respuestas de produccién. En nuestros
estudios hemos encontrado que los rendi-
mientos promedio (peso/planta) de tomates
enmendados con 12 t/ha de compost fue un
23 y 38% mayor que en parcelas enmendadas
con 6 t/ha y sin enmiendas, respectivamente.
Mas aun, suelos orgénicos tienen altas pobla-
ciones de antagonistas que suprimen muchas
enfermedades de suelo.

Uno de los mayores desafios para los agricul-
tores urbanos es el acceso al abono animal
como una fuente de nitrégeno, ya que una
insuficiencia de nitrégeno resulta en menores
rendimientos. Muchas ciudades no permiten
la crianza de animales lo que dificulta el ac-
ceso a nitrégeno. Como alternativa, muchos
agricultores cultivan abonos verdes como
habas (Vicia faba) y arvejas (Pisum sativum), o
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una mezcla (a veces agregando un 10-20% de
centeno o cebada) en otofio e invierno. Esto es
una estrategia importante para aumentar el
nitrégeno disponible para las plantas. En Ca-
lifornia un cultivo vigoroso de abonos verdes
incorporado en floracién al suelo tipicamente
agrega entre 112 y 224 kg de N/ha al suelo para
el proximo cultivo. La mayoria de los rendi-
mientos de cultivos aumentan cuando el sue-
lo contiene mads nitrégeno. La proporcién de
carbono y nitrégeno de los materiales incor-
porados deberia ser igual o menor a 20:1 para
asegurar que haya mineralizacién neta en el
corto plazo y evitar “hambre” de nitrégeno.

Muchos suelos urbanos han sido afectados
por usos que han dejado un legado de con-
taminacién. Sondeos en ciudades estadouni-
denses han encontrado concentraciones de
plomo mayores que 400 mg/kg en muchos jar-
dines urbanos. Fertilizantes organicos como
abono animal, compost y abonos verdes, pue-
den ayudar a mejorar esta situacién, debido a
la dilucién y estabilizacién de contaminantes
potenciales.
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En huertas urbanas existen enemigos natura-
les de plagas, y éstos constituyen una forma
de agentes de control biolégico que pueden
regular las poblaciones de plagas. Estos ene-
migos incluyen depredadores, parasitoides y
patégenos. Su efectividad esté tipicamente li-
mitada por la baja disponibilidad de recursos
florales en las huertas urbanas y sus alrede-
dores, debido al alto porcentaje de superficies
impermeables en ciudades. Nuestras investi-
gaciones han mostrado que sembrar bordes o
filas de trigo sarraceno dulce (Alyssum sp.), ci-
lantro (Coriandrum sativum), zanahoria silves-
tre (Daucus carota), hinojo (Foeniculum vulgare)
y Phacelia sp., temprano en la temporada, son
claves para asegurar un buen control biolégico.

La abundancia de moscas sirfidas, chinitas, y
muchas avispas parasitoides aumenta a me-
dida que los bordes o hileras alternas sembra-
das con flores proveen polen y néctar.

La literatura sugiere que la diversificacién en
huertas urbanas da resultados positivos, tales
como el aumento de enemigos naturales, jun-
to con la reduccién de abundancia de plagas y
el dafo en los cultivos (9). Muchos estudios en
policultivos de repollo (Brassica oleracea var. capi-
tata), brécoli (Brassica oleracea var. italica) y bru-
selas (Brassica oleracea var. gemmifera) han re-
portado tres resultados principales: (i) 4fidos y
escarabajos pulga tienden a ubicarse y perma-
necer mas en plantas hospederas en monocul-
tivos que en policultivos, (ii) las inmigraciones
de plagas a policultivos muestran tasas signi-
ficativamente menores que en monocultivos y
(iii) las plagas emigran de policultivos a tasas
significativamente mayores que monocultivos.
Maés aun, enemigos naturales generalistas tien-
den a ser mas abundantes en policultivos por-
que pueden utilizar una variedad més grande
de plantas hospederas en jardines mas diver-
sos, y su accién usualmente resulta en una re-
duccién de las densidades de fitéfagos (10).

Sistemas de cultivos mixtos también pueden
disminuir la incidencia de patégenos, al re-
ducir la tasa de desarrollo de enfermedades y
modificar las condiciones ambientales hacia
condiciones menos favorables para la propa-
gacién de ciertos patégenos. Ademds, muchos
policultivos son frecuentemente superiores
que monocultivos en cuanto a la supresioén de
malezas, ya que los policultivos explotan mas
eficientemente los recursos que los monocul-
tivos. Esto suprime el crecimiento de malezas
en forma mas efectiva a través de un uso ma-
yor de recursos tales como agua, nutrientes,
luz solar, entre otros, de otra manera disponi-
bles para malezas en monocultivos.



Conservacion y uso
eficiente de agua

Los agricultores necesitan agua para irrigar
sus cultivos y para sus animales. En caso de
escasez de agua, o de disminucién de la cali-
dad del agua, los agricultores urbanos pueden
acceder a otras fuentes de agua como aguas
servidas, aguas grises, agua de lluvia y aplicar
dicha agua via irrigacién en forma maés efi-
ciente que los agricultores rurales. En zonas
donde escasea el agua, la productividad se
deberia medir por unidad de agua (peso o vo-
lumen), con el objetivo de alcanzar eficiencias
de irrigacién mayores a un 60%.

En zonas de secano, mejoras en recoleccién
de aguas lluvia, seleccién de cultivos toleran-
tes a la sequia, sistemas de minima labranza
y mulching (cubrir el suelo con paja u otros
desechos), son criticos para asegurar buenas
cosechas. La adicién de enmiendas orgénicas
al suelo es vital ya que muchos estudios han
demostrado que la materia orgénica del suelo
aumenta la retencién de agua. Dependiendo
del tipo de suelo, se estima que por cada 1%
de aumento en materia organica del suelo, el
suelo almacena 1.5 1 de agua por metro cua-
drado. Suelos ricos en materia organica usual-
mente contienen hongos micorrizicos arbus-
culares, que son especialmente significativos
bajo condiciones de estrés hidrico, ya que la
colonizacién de estos hongos aumenta el uso
eficiente del agua de los cultivos.

Conclusiones

Ejemplos de huertas urbanas productivas
alrededor del mundo sugieren que la auto-
suficiencia en términos de vegetales podria
potencialmente ser alcanzada a nivel de una
comunidad o ciudad. En Cuba, una superfi-
cie de s6lo un metro cuadrado puede proveer
20 kg de alimentos al afio (200 tomates [30

Huertas familiares y comunitarias 67

kg] al ano, 36 lechugas cada 60 dias, 10 re-
pollos cada 90 dias y 100 cebollas cada 120
dias). Sin embargo, para lograr esto es nece-
sario aplicar los principios agroecolégicos,
para disefiar huertas con una diversidad de
vegetales, raices, tubérculos y hierbas, en es-
pacios relativamente pequenios. A su vez, es
también necesario que las comunidades ur-
banas se organicen para que colectivamente
impulsen proyectos productivos, ya sea para
satisfacer las necesidades de instituciones
como escuelas y/o hospitales, o mercados
locales apoyados por grupos de consumido-
res solidarios. La produccién urbana local es
también clave para la resiliencia de ciudades
que vean afectadas sus importaciones de ali-
mentos por algiin desastre natural, e incluso
conflictos bélicos.

Para lograr la autosuficiencia, también se
requiere que ciudadanos tengan acceso a
fuentes de biomasa verde y/o abono animal
como fuente de nutrientes. Algunas ciudades
tienen servicios de coleccién semanal de re-
siduos orgénicos y de alimentos. Por ejemplo,
en 2010, la ciudad de Berkeley, California, re-
colectd 13.650 ton de alimentos residenciales
descartados y residuos verdes, y 6.500 ton de
restos de alimentos de recintos comerciales.
Este material es procesado por una empresa
privada de compostaje, la que al final de cada
mes desde febrero a octubre suministra 60-90
m?* de compost gratis a residentes, suficiente
para més de 200-300 huertas urbanas.

Huertas disefladas agroecolégicamente tie-
nen una alta diversidad de cultivos, comple-
mentada con un manejo organico del suelo.
Estos elementos combinados constituyen
una estrategia agroecolégica efectiva para
mejorar el reciclaje de nutrientes y la ferti-
lidad del suelo. Estas huertas agroecolégicas
también disminuyen las pérdidas de nutrien-
tes y agua, reducen el impacto de plagas,
enfermedades y malezas, y mejoran la pro-
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ductividad total y la resiliencia del sistema
de cultivo. Sin embargo, diversificar huertas y
otros cultivos urbanos per se no implica nece-
sariamente que estos espacios estén maneja-
dos agroecolégicamente, a menos que estos
cultivos combinados interactiien bioldgica-
mente. Muchas huertas urbanas son diversi-
ficadas por razones de seguridad alimentaria
o demandas del mercado. Dichas huertas po-
drian no alcanzar su potencial completo si es
que sus cultivos no interactian de manera si-
nérgica, lo que muchas veces hace necesario
que se termine usando fertilizantes o pestici-
das convencionales u organicos externos. La
clave para los investigadores, tomadores de
decisiones y la ciudadania es encontrar com-
binaciones éptimas de cultivos que se com-
plementen para alcanzar mayores produccio-
nes, junto con ciudades maés sustentables y
resilientes.
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Introducecion

En el siglo XXI, mas que nunca antes las ciu-
dades dominan la economia, los paisajes, los
paises, el estilo de vida y hasta el imaginario
de las personas. Por primera vez en la histo-
ria de la humanidad, mas de la mitad de la
poblacién mundial vive en zonas urbanas (1),
siendo Latinoamérica la regién maés urbani-
zada del mundo, con un 80% de la poblacién
viviendo en ciudades (2). Lo anterior ejerce
una presiéon adicional a cémo se producen los
alimentos hoy a escala global. En este contex-
to, no es extrano pensar que el limite entre lo
urbano y lo rural es cada vez més tenue y las
ciudades se entremezclen con las huertas y el
campo, fenémeno que ya ocurre en numero-
sos lugares (1).

Las huertas urbanas son un movimiento
socioeconémico y cultural que fomenta un
modelo de produccién agrario y desarrollo
urbanistico sustentable, buscando contribuir
a la seguridad y soberania alimentaria local.
En anos recientes, el crecimiento de este tipo
de agricultura practicada en zonas urbanas y
periurbanas es una realidad que se expande
rapidamente (3). Diferentes estudios mues-
tran que la participacién en esta actividad y
la exposicién a espacios verdes en zonas ur-
banas, o directamente en la naturaleza, apor-
tan multiples beneficios para el bienestar fi-
sico y mental de las personas, como también
beneficios ambientales, econémicos y socio-
culturales (4-9). Las motivaciones para la im-
plementacién de huertas urbanas suelen ser
diversas. En los paises desarrollados, la agri-
cultura muchas veces combina el acceso a
alimentos de mejor calidad con la bisqueda
de espacios terapéuticos, de encuentro o de
ocio (10, 11). En paises en vias de desarrollo,
o con poblaciones mas vulnerables, este tipo
de iniciativas suelen ser impulsadas princi-
palmente por la necesidad de incrementar la
seguridad alimentaria (2).

Diversos actores ven en las iniciativas de las
huertas urbanas un cambio paradigmaético
mayor, el cual busca la construccién de un
nuevo modelo de desarrollo més amigable
con el medio ambiente. Estos actores incluyen
a un creciente numero de profesionales de
la salud, urbanistas, activistas ambientales,
comunidades organizadas, ONGs, universi-
dades, empresas y tomadores de decisiones,
quienes reconocen el valor de la agricultura
urbana para el desarrollo de la economia, la
conservacién de areas verdes y el bienestar
social (2, 12). Para ellos, las huertas se mues-
tran como una oportunidad para el rescate
de espacios de encuentro familiar, el fortale-
cimiento comunitario y el redescubrimiento
de practicas de solidaridad. La reconstruccién
de la capacidad de resiliencia local, median-
te la implementacién de huertas urbanas, es
una estrategia para amortiguar los efectos de
las dindmicas de crisis y redefinir el escenario
para una vida mejor, ayudando a construir so-
ciedades mas sustentables que apunten al de-
sarrollo de vidas mas plenas, més conectadas
y mas justas (13).

A partir de lo expuesto, se desprende la im-
portancia de identificar la relacién entre las
huertas urbanas, el bienestar y la resiliencia.
En este contexto, en este capitulo se articula
una reflexién en torno a los beneficios de las
huertas urbanas, tanto para sus practicantes
como para las comunidades, en un anélisis
de experiencias internacionales y nacionales.
Ademas, se exploran las contradicciones y di-
ficultades para el cultivo de huertas urbanas.

Bienestar y salud integral
como e¢jes centrales

En principio, la practica del cultivo urbano
involucra a las personas en el trabajo y la re-
creacién, ayudando a construir ambientes se-
guros, saludables y verdes en los barrios (14).



Este cultivo se lleva a cabo en patios traseros,
azoteas, jardineras, huertos comunitarios, es-
cuelas, tierras publicas libres y areas abando-
nadas (3). En su practica, los agricultores urba-
nos reportan un incremento en su actividad
fisica, en la calidad de las verduras que con-
sumen y en sus relaciones sociales, junto con
beneficios en su bienestar. Desde un punto de
vista psicoldgico, el bienestar estd asociado a
la percepcién subjetiva de la calidad de vida,
la cual expresa la satisfaccién de las perso-
nas y su grado de complacencia con aspectos
especificos o globales de su existencia (15). El
bienestar estaria compuesto ademas por un
ambito cognitivo que corresponde a la satis-
faccién con la vida, ya sea de manera global o
areas especificas, junto con el ambito afectivo
el cual se relaciona a sentimientos positivos,
denominado como felicidad (16).

Algunos estudios y experiencias muestran
interesantes hallazgos sobre la relacién entre
las huertas y el bienestar tanto a nivel indi-
vidual como grupal (17, 18). En el dmbito de
la salud, se han documentados los beneficios
relacionados a la interaccién de las perso-
nas y el tiempo que pasan en contacto con
parques, espacios verdes urbanos, jardines
o huertas. Un estudio reciente con 300 adul-
tos, explor6 la relacién entre la depresion y el
tiempo pasado en contacto con la naturaleza
tanto en la infancia, como en la adultez. Los
resultados sugieren que pasar tiempo en in-
teraccién con la naturaleza o espacios verdes
durante la infancia se relaciona con menores
sintomas de depresién en la adultez y que
esto ademdas puede mantenerse con contac-
tos frecuentes con la naturaleza en la adultez
(19). Por otro lado, la experiencia de cultivar
alimentos como hierbas, vegetales y frutas,
se correlaciona positivamente con su mayor
consumo. De esta manera, las actividades de
cultivo se incorporan al proceso de preven-
cién de enfermedades y mejora del estado de
salud, ya sea por la actividad fisica, como por
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el aumento del consumo de vegetales y frutas
frescas (14). Asi el trabajo en las huertas pue-
de considerarse como un proceso terapéutico
que promueve las relaciones entre las plantas
y las personas, produciendo relajacién y re-
duccién del estrés, disminucién del miedo y
la ira, una baja en la presién arterial y tensién
muscular, y disminucién de la fatiga; todos
considerados aspectos como positivos por la
Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) y va-
rios autores (14, 20). También se han reporta-
do resultados prometedores en personas de
la tercera edad que participaron en huertas
durante al menos tres meses. Posterior a ese
periodo, se constatan mejoras cognitivas a di-
ferentes niveles (21).

En el ambito de la salud mental, aiin no se
dimensiona completamente la magnitud
de la relacién entre los estilos de vida y su
impacto en la salud. Son pocas las personas
que se dan cuenta de que su dolor o temo-
res, muchas veces incomprensibles, pueden
estar relacionados a una respuesta natural a
la muerte masiva de seres vivos y al estrés
que la tierra ha estado sufriendo los Gltimos
anos (22). Estos estudios se enmarcan en un
campo de compresién de una salud mas inte-
gral, en donde el avance de las enfermedades
créonicas de origen multifactorial, asociadas
fundamentalmente a los estilos de vida, se
hacen cada vez mas presentes y merecen una
aproximacién relacional. Lo anterior incluye
un trabajo mas directo en ambientes natura-
les (23). Desde la evidencia, se desprende la
necesidad de la naturaleza como un derecho
de la infancia y el contacto diario con la na-
turaleza como esencial para el bienestar y sa-
lud durante toda la vida.

Sin embargo, a pesar de la creciente popula-
ridad del desarrollo de huertas urbanas y sus
beneficios, se debe tener presente que éstas
pueden implicar ciertos riesgos para la salud
como resultado de una inadecuada préctica.
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Esta afirmacién se basa en que muchos de
los suelos urbanos se encuentran frecuente-
mente contaminados por diversas fuentes y
usos histdricos, existiendo eventualmente un
riesgo potencial para la salud humana que se
sobreponen a los beneficios ya mencionados
(14). Para afrontar estos problemas, es impor-
tante analizar el suelo antes de cultivarlo para
comprobar la presencia de metales pesados,
asi como seguir ciertas pautas durante el cul-
tivo (24). En este contexto, con el bienestar y
salud como ejes, surge la necesidad de una
mayor cooperacioén entre la salud con enfoque
ecosistémico y la resiliencia, lo cual podria
aportar al desarrollo de lagunas de conoci-
miento en areas criticas de la investigacién y
la practica (25), como es el caso de las huertas.

En un escenario en que la ciudad ain depen-
de fuertemente de la agricultura rural para
alimentarse, la importancia de las huertas ur-
banas no debe subestimarse. Las huertas ur-
banas poseen un potencial como incubadoras
sociales, ya que estrechan lazos comunitarios
y conectan a diferentes culturas y estratos
sociales que cohabitan los espacios urbanos
(26). Ellas también aportan a la disminucién
de la huella ecolédgica asociada a la distribu-
cién de los alimentos, en la medida que se
generan productos mas cercanos a los consu-
midores finales.

Transicion hacia la
sustentabilidad y resiliencia

Los diferentes aportes de las huertas urbanas
observadas en la literatura, sugieren fuerte-
mente que destinar espacios para la agricul-
tura urbana en las ciudades podria contribuir
a fomentar entornos y estilos de vida salu-
dables, asi como una mayor sustentabilidad
(23). Este aporte a la sustentabilidad de las
ciudades va de la mano de la disminucién de
la distancia entre los alimentos y los consu-

midores finales, la mejora en el drenaje de
aguas lluvia, la recuperacién de suelos, la
mayor disponibilidad de alimentos frescos y
locales, entre otros servicios ecosistémicos
(27). De esta manera, las huertas se mues-
tran como una alternativa viable para las
ciudades, en la medida en que se consideren
funciones mas alld de la produccién de ali-
mentos, incluyendo las ecolégicas, sociales y
culturales, siendo por lo tanto consideradas
como iniciativas de transicién hacia la sus-
tentabilidad (27). Estas iniciativas constitu-
yen ejemplos con altos grados de incidencia,
creatividad y escalabilidad. Partiendo de los
fundamentos de la permacultura, las huertas
se orientan hacia la autosuficiencia local y la
auto-organizacién ciudadana. Ellas también
aportan al empoderamiento de la comunidad
ante los desafios que suponen eventuales
crisis energéticas, el cambio climatico y la
crisis econdémica global (13). Por ende, inicia-
tivas como las huertas urbanas combinan las
ventajas de un soporte de base organica, con
la capacidad y recursos de una organizacién
descentralizada y en red.

El incremento de huertas urbanas como ini-
ciativas de transicién ha ido ganando cada
vez mas espacios y constituyen un valioso
aporte para las ciudades. Ademds de generar
empleos por medio de microempresas que
suelen dedicarse a la produccién de fertili-
zantes organicos, o al procesamiento y venta
de alimentos, contribuyen a reforzar los vin-
culos en las comunidades y a sanear espacios
degradados, al mismo tiempo que facilitan el
acceso de la poblacién a productos frescos en
un entorno local (2). En definitiva, las huer-
tas urbanas aportan a una resiliencia local.
Desde las ciencias sociales, la resiliencia se
define como la capacidad de afrontar las ad-
versidades, pudiendo salir fortalecido de las
mismas. A nivel comunitario, la resiliencia se
comprende como la capacidad de responder
a la adversidad sobreponiéndose a catastro-



fes sufridas, pudiendo absorber los embates,
manteniendo la funcionalidad, estructura e
identidad del sistema (28).

La relocalizacién de las actividades humanas,
como la agricultura, es una estrategia favora-
ble para la resiliencia. Entender las huertas
urbanas en términos de resiliencia, es estimar
que mientras mas preparadas estén las per-
sonas a los impactos del cambio climatico y
al descenso energético subsecuente, se podra
experimentar un renacimiento basado en la
relocalizacién econémica, la regeneraciéon del
entramado social y el bienestar (28). La recons-
trucciéon de la capacidad de adaptabilidad local
es una estrategia para amortiguar situaciones
adversas futuras y también preparar las condi-
ciones para una vida mejor después de estas
adversidades. Siguiendo esta logica, las huer-
tas urbanas basan sus principios en la agroeco-
logia donde la sustentabilidad y la resiliencia
se logran aumentando la diversidad y comple-
jidad de los sistemas agricolas reciclando nu-
trientes y energia, en lugar de la introduccién
de insumos externos. Se promueve ademas la
diversificacién de especies de plantas y la rota-
cién de cultivos, optimizando de esta manera
el espacio disponible, fomentando los enemi-
gos naturales de las plagas, mejorando el suelo
y la actividad biolégica del suelo por medio del
compost y abonos verdes, y mejorando la ca-
pacidad de retencién de agua (29, 30).

La dindmica globalizadora que comanda la
produccién de bienes de consumo actual-
mente es insostenible, puesto que los pre-
cios crecientes del transporte y produccién
industrial de alimentos, muy probablemente
bloquearan la posibilidad de seguir operando
como lo hemos estado haciendo hasta ahora.
Es primordial, por lo tanto, repensar nuestros
estilos de vida y apuntar a la construccién de
politicas publicas més democraticas y parti-
cipativas con intencién de encarar esas pro-
blematicas (31).
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En Latinoamérica un reporte del 2014 reali-
zado por la FAQ, basado en datos reunidos en
110 ciudades y municipios de 23 paises, da
testimonio de que las huertas urbanas son
cruciales para la seguridad alimentaria y nu-
tricional, ademas de entregar alimentos loca-
les, generar empleos, crear espacios verdes y
estimular el desarrollo econémico local; sien-
do las mujeres su principal fuerza de impulso
(2). En Chile, la experiencia es escasa aunque
creciente. La organizacién Cultivos Urbanos
realizé un catastro el 2012 en donde fueron
contabilizadas 39 iniciativas de huertas ur-
banas en la ciudad de Santiago. De éstas, la
mayoria se destinaban al autoconsumo y a
la educacién en colegios, universidades y es-
pacios municipales (32). Las huertas urbanas
surgieron en Santiago a partir del 2001 en la
comuna de La Reina inicialmente como un
programa social para mujeres en situacién
de pobreza. Posteriormente en el 2007, surge
el Programa Medierias Organicas, el cual en-
tregaba capacitacién en terreno para que veci-
nos aprendieran a cultivar huertas de manera
organica (33). Otras de las iniciativas pioneras
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fueron el de la Municipalidad de La Pintana,
desarrollado el mismo afio, y que actualmen-
te es utilizado como un espacio de educacién
ambiental para colegios y universidades (32).
Destaca también la iniciativa municipal de
Providencia (34), la que es llevada a cabo en
Parque Quinta Normal, a cargo de la ONG Cul-
tivos Urbanos (32).

Mas recientemente, en el 2016, la Fundacién
Vida Rural UC desarroll6 el proyecto Huertas
Familiares Comunitarias, el cual en una prime-
ra etapa incluyé a cien familias. Este proyecto
fue liderado por adultos mayores pertenecien-
tes a las comunas de Pudahuel, Estacién Cen-
tral, Macul, La Granja, Cerro Navia, La Florida
y Santiago. En coordinacién con la Asociacién
Chilena de Municipalidades, el proyecto buscé
habilitar, en sedes vecinales, huertas comuni-
tarias para 15 familias por cada sede. De ma-
nera paralela, se replicé la iniciativa en Osor-
no con un proyecto piloto con 15 familias (35).
En la misma zona sur del pais, un estudio en
la ciudad de Valdivia, publicado el 2017, buscd
caracterizar a los agricultores urbanos (3). Sus
resultados muestran la presencia de huertos
con tradicién de familia de agricultores de
baja escolaridad, pero con larga experiencia,
hasta un grupo de recientes agricultores con
estudios universitarios que ven en la huerta
una opcién de vida y desarrollo profesional.
Por Ultimo, se destaca el proyecto emprendido
por la Municipalidad de Villarrica, que comen-
z6 a desarrollarse en el 2017 y que cuenta con
60 usuarios. Este programa de huertas urba-
nas tiene como objetivo asesorar a familias
vulnerables en las précticas de la huerta (36).

Consideraciones finales

Las huertas urbanas se estdn consolidando
como una alternativa valida para acelerar el
proceso de cambios hacia estilos de vida mas
sustentables en diversos niveles. Sin embargo,

asumir estilos de vida que apuntan a la sim-
plicidad, en la medida que las personas se in-
corporen a la practica de huertas familiares o
comunitarias, puede resultar paradojalmente
en el desarrollo de una vida més compleja. Esta
complejidad va de la mano con la incorpora-
cién consciente de los procesos productivos de
los alimentos desde sus origenes (37). De alli la
importancia de la promocién de procesos edu-
cativos y de concientizacién, desde un abordaje
ecosistémico, asi como incentivar el desarrollo
del concepto de ciudadano global y el fortaleci-
miento de los procesos participativos (38).

En la experiencia a nivel nacional, la mayoria
de los espacios que albergan la huertas urbanas
no cuentan con una clara definicién y norma-
tiva en la politica urbanistica, lo cual fragiliza
estas iniciativas de transicién (39, 40). Ademas,
estas iniciativas se ven amenazadas por las
presiones del desarrollo urbano, especialmen-
te en las areas centrales de las ciudades (2, 40).
Asi, las reubicaciones de estas iniciativas hacia
areas remotas son bastante comunes, lo que
muchas veces dificulta el acceso del usuario
y por ende su continuidad (41). A pesar de lo
anterior, las huertas urbanas seran cada vez
mas importantes a medida que se incremente
la demanda para abordar el cambio climatico
y eventuales crisis asociadas a éste. Por ahora,
el impacto social, econémico y de salud de es-
tas iniciativas de transicién es suficiente como
para seguir invirtiendo en ellas (42). Un mejor
entendimiento de los fundamentos de las ini-
ciativas de huertas urbanas en su relacién con
el bienestar, salud y la resiliencia puede ayudar
a definir estrategias y politicas de sustentabili-
dad, mas justas y saludables.
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Introducecion

La agricultura familiar ha sido una de las
principales estrategias de subsistencia entre
las comunidades atacamenas o likan antai,
habitantes de las quebradas y oasis del De-
sierto de Atacama, norte de Chile. En un am-
biente caracterizado por la casi nula pluviosi-
dad y alta salinidad de los suelos, las huertas
familiares han servido desde tiempos pre-
hispénicos y hasta tiempos recientes como
el mecanismo adaptativo por excelencia de
estas poblaciones a un medio poco propicio
para la produccién de alimentos. Sin embar-
go, debido principalmente a la interrupcién
de la transmisién intergeneracional de los
conocimientos de la huerta, sumado a la es-
casez hidrica, la tradicién de la huerta en los
oasis del Desierto de Atacama amenaza con
desaparecer en las comunidades atacamenas.

Las poblaciones atacamerias referidas en este
capitulo habitan en los valles y oasis que cir-
cundan el Salar de Atacama ubicados en la Re-
gién de Antofagasta, y entre los 2.200 y 4.000
m sobre el nivel del mar (msnm). El Salar de
Atacama y la aridez de la Puna en esta regiéon
es interrumpida por pequenos asentamientos
-ayllos- en los escasos territorios fértiles ali-
mentados por los rios San Pedro y Vilama, hoy
canalizados, y mas al sur, por multiples que-
bradas por donde se filtra el agua proveniente
desde la alta Cordillera. El Salar es, ademas,
fuente de minerales como litio, potasio, mag-
nesio, entre otros, de gran relevancia econé-
mica para el pais, y en cuyas faenas son, hoy
en dia, empleados una porcién importante de
la poblacién oriunda de estas comunidades.

En este capitulo describiremos brevemente las
caracteristicas de la agricultura familiar ata-
camena, poniendo énfasis en los elementos
comunes mantenidos en el tiempo entre ayllos
y sus discontinuidades. En particular, nos re-
feriremos al creciente abandono de esta prac-

tica por parte de los jévenes y adultos, que
contrasta con el activo papel de los ancianos
en la mantencién y reproduccién de la tradi-
cién de la huerta. La informacién aqui referida
fue obtenida por las autoras de este capitulo
durante los meses de marzo y abril de 2018
por medio de entrevistas semiestructuradas a
21 habitantes de tres ayllos de la region.

Caracterizacion de las
huertas atacamenas

Las condiciones geograficas y climéaticas del
Desierto de Atacama han guiado el actuar
de las poblaciones en su ambiente y, parti-
cularmente, los modos de vida y de produc-
cién de alimentos. El clima desértico y, en
consecuencia, la escasez de agua y baja pro-
ductividad de los suelos, no ha sido impedi-
mento para la agricultura. La actividad hor-
ticola-agricola en la regién tiene lugar desde
tiempos prehispénicos, aproximadamente
desde hace 3.500 anos (1), observandose una
intensificacién de estas practicas, junto con
el establecimiento de asentamientos mas
permanentes, durante el periodo Formativo
Medio y Tardio (2.400 - 2.100 a.P.; 1). En la evi-
dencia arqueoldgica, se observa el cultivo de
maiz (Zea mays), poroto (Phaseolus vulgaris),
zapallo (Cucurbita maxima), calabaza, papa
(Solanum tuberosum) y quinoa (Chenopodium
quinoa), asi como también se observan espe-
cies silvestres, tales como algarrobo (Prosopis
chilensis) y chanar (Geoffroea decorticans), cu-
yas harinas eran utilizadas para hacer “pan”
y bebidas fermentadas (1).

Con el propésito de hacer un uso mas eficiente
del espacio, y de los recursos que aqui se dis-
ponen, las poblaciones han organizado de di-
versas formas la distribucién y emplazamien-
to de sus cultivos. Es asi como, al igual que en
otras regiones de los Andes, se ha tendido a
cultivar en terrazas (i.e. superficies inclinadas



en laderas), aunque muchos de los cultivos,
particularmente en los oasis de San Pedro y
Toconao, se emplazan sobre superficies pla-
nas. Las terrazas favorecerian una jerarqui-
zacion del flujo de agua siendo las hortalizas
o frutas, que requieren mayor hidratacién,
las ubicadas en el nivel més bajo. Asi, el rie-
go en terrazas beneficia un uso diferenciado
del agua de acuerdo a las necesidades de los
distintos cultivos. Por otro lado, las plantacio-
nes en superficies planas son propicias para
el crecimiento de alfalfa (Medicago sativa) y
diversos frutales. La eleccién del tipo de em-
plazamiento de los cultivos (i.e. en terrazas o
superficies planas) estaria guiada principal-
mente por las caracteristicas geograficas del
lugar y la disponibilidad de agua. Estas pare-
cen ser las mismas razones que guiaron a los
ancestros, referidos como “abuelos” por los
atacamenos, a desarrollar la agricultura y ha-
bitar estos oasis.

El trabajo en la huerta corresponde a un ci-
clo anual, el cual comienza con la “limpia de
canales” en agosto, lo que marca el inicio de
la temporada de siembra. Conjuntamente se
procede a la preparacién y abono de la tierra,
para luego dar paso al sembrado. La época de
cosecha comprende los meses de diciembre y
mayo, aunque dependera del tipo de cultivo.
Este cardcter ciclico de la agricultura estd es-
trechamente vinculado a la crianza de ganado,
por medio de la interdependencia entre estas
actividades. Asi, una porcién importante de
la tierra cultivable se destina a la produccién
de alfalfa, cuya finalidad es servir de alimen-
to para los animales que luego produciran el
abono (guano) usado para fertilizar la tierra.
Asimismo, las plantas que no logran el cre-
cimiento adecuado, o se secan, asi como los
excedentes (e.g. tallos, frutas y hojas secas) se
usan como alimento para los animales de co-
rral que produciran el abono “[...] es como un ci-
clo, por ejemplo, nosotros de eso que sembramos, le
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echamos a los animales eso que se seca, y el animal
produce el abono y con ese mismo abono, vamos y
sembramos” (Mujer de 67 afios, Toconao).

Las comunidades siembran varias especies de
granos, vegetales y frutales. El clima célido de
la zona constituye un factor importante para
el cultivo de frutales como membrillos (Cydo-
nia oblonga), granadas (Punica granatumy), tunas,
higueras (Ficus carica), perales (Pyrus spp.), vi-
des (Vitis spp.), limones (Citrus x limon) y na-
ranjas (Citrus x sinensis). Si bien estos frutales
fueron incorporados con la llegada de los es-
paiioles, actualmente forman parte de la tra-
dicién atacamena ya que corresponden a es-
pecies adoptadas hace siglos por los ancestros
de los actuales pobladores. Por otro lado, las
hortalizas y granos son parte importante de la
huerta atacamena, destacandose la zanahoria
(Daucus carota), tomate (Solanum lycopersicum),
ajo (Allium sativum), papas (S. tuberosum), ha-
bas (Vicia faba), trigo (Triticum spp.), maiz (Z.
mays) y quinoa (C. quinoa). Pese a la amplia va-
riedad de especies sembradas en las huertas
atacamenas, existe una preponderancia de un
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tipo de plantaciones por sobre otras en cada
comunidad, lo que parece tener una profundi-
dad histérica consistente con la popularidad
de ciertos cultivos en las comunidades veci-
nas. Asi, hoy en dia, “el tomate de Camar”, “el
choclo de Peine”, “las habas de Socaire”, “los
membrillos de Toconao”, y otros, son cotiza-
das variedades reconocidas a lo largo de todas

las comunidades del Salar (Fig. 1).

La principal finalidad de las practicas agrico-
las entre las comunidades atacamenas es el
autoconsumo. La venta o intercambio de pro-
ductos agricolas es ocasional y se lleva a cabo
entre comunidades aledafias o en la ciudad de
Calama, cuando existen excedentes. A pesar
de que la practica del trueque aln esta pre-
sente, ésta tiene una orientacién diferente y
menor relevancia que en el pasado. Hasta
hace casi 30 anos atras, las comunidades del
noroeste argentino podian viajar varias veces
durante el afio a intercambiar sus productos
como harina, aceite y otros abarrotes, por fru-
tas y granos producidos en los oasis del Salar.
Sin embargo, si bien hoy en dia el intercambio
con estas comunidades continda, su practica
estd orientada mayoritariamente a la obten-

cién de bienes importados como accesorios
del hogar y ropa por parte de las comunidades
argentinas, las que a cambio traen productos
industrializados. Lo anterior se relaciona a la
reglamentacién sanitaria impuesta por el SAG
(Servicio Agricola y Ganadero), que impide la
entrada de productos de origen vegetal y ani-
mal no certificados. Como consecuencia, el
intercambio de productos locales ha perdido
popularidad, siendo la produccién agricola
orientada predominantemente al autoconsu-
mo del grupo familiar.

Las comunidades del Salar han desarrollado
diversas técnicas para el mantenimiento de
las variedades cultivadas en sus huertas. En
este sentido, en frutales se practica el méto-
do de injertos por medio de esquejes, mien-
tras que el intercambio de semillas entre y
dentro de comunidades, favorece el creci-
miento de hortalizas y granos. Ambas prac-
ticas se llevan a cabo en esta zona, y tienen
como finalidad incrementar la variabilidad
de las especies y mantener las caracteristi-
cas deseadas en los cultivos. A pesar de la
existencia del intercambio de semillas, es co-
mun que ellas formen parte de una tradicién

FIGURA 1. Melgas en comunidad
atacamenia. Al fondo, dos melgas
con plantacion de alfalfa y en el
frente, maiz morocho (Foto de
Catalina Fernandez).



familiar, siendo heredadas y conservadas a
través de las generaciones.

La agricultura tradicional ha sido presionada
por la escasez de agua en la regién, cuestion
que ha incentivado a las comunidades a or-
ganizarse y desarrollar sistemas para su re-
gulacién y distribucién. Asimismo, el mismo
sistema de riego se ha modernizado, incorpo-
randose el riego por goteo y construyéndose
nuevos canales con compuertas para la distri-
bucién de agua. El agua utilizada para el rega-
dio, que proviene de una o més quebradas, es
generalmente almacenada en estanques para
luego ser distribuida en los terrenos de la co-
munidad. Los agricultores deben cumplir con
ciertos deberes para mantener estos derechos
de agua, a modo de trabajos comunitarios re-
lativos a la agricultura, como es la limpia de
canales, y los dias de trabajo exigidos a cada
agricultor dependeran de la extensién de su
tierra y cantidad de cultivos que posea.

Hay periodos del afio en donde existe mayor
disponibilidad de agua y los agricultores tie-
nen este recurso a libre disposicién. Sin em-
bargo, en el periodo posterior a la siembra, el
agua es un recurso limitado y, por tanto, su uso
es restringido. Con el propésito de aprovechar
cabalmente las reservas de agua, los agricul-
tores deben organizarse alrededor de un sis-
tema de regadio. Cada comunidad se organiza
de manera diferente y esto dependera de la
cantidad de agricultores, tipos de cultivos, y de
la cantidad de agua disponible, de modo que
cada agricultor tenga derecho al uso equitativo
del recurso. La organizacién del riego se reali-
za en base a turnos, los que son planificados y
notificados a cada duefio por un representante
a veces denominado como alcalde. El alcalde
es el encargado de velar por el cumplimiento
responsable de los turnos asignados.

Las huertas son mantenidas principalmente
por personas de la tercera edad, quienes se
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posicionan en estos contextos como un grupo
de la poblacién activo y valorado por la comu-
nidad debido al fuerte arraigo que demuestran
por sus tradiciones y costumbres. Los conoci-
mientos relativos a las huertas y las labores
de mantenimiento de las mismas, tales como
regar, podar, proteger los cultivos de pajaros y
ratones, vigilar las siembras para que éstas no
sean afectadas por plagas, reparar terrazas y
melgas cuando se requiera, se adquieren prin-
cipalmente en la ninez. Estos conocimientos
son obtenidos por medio de un proceso de
aprendizaje participativo, en donde la infor-
macién fluye desde los abuelos y padres, quie-
nes son los principales guias y fuentes de in-
formacién. Los niflos aprenden observando y
preguntando a los mayores al acompanarlos a
los distintos tipos de trabajos, siendo su par-
ticipacién pasiva durante esta etapa. “Trato de
que me sigan los nifios (...). Uno lo va incentivando
que haga, o que tu tienes que sacar una lechuga y
él va y rompe la lechuga al sacarla. Pero son cosas
que van pasando y ese es el aprender” (Hombre de
40 anos, Socaire).

A pesar del aprendizaje adquirido en la in-
fancia, la mayor parte de la poblacién adulta
no se ocupa cotidianamente en la agricultura.
Esto se debe principalmente a que la mayoria
de los adultos se dedica al trabajo asalariado
en compaiias mineras o turisticas, implican-
do extensas jornadas laborales (2). “Ahora como
la juventud se va a la mineria, somos puros viejos
aca (...) ya viven de otra manera” (Mujer de 66
afnos, Socaire).

Asimismo, otra porcién -particularmente mu-
jeres- privilegia dedicar tiempo a la crianza
de los hijos. Los jovenes atacamenos partici-
pan de las labores agricolas esporadicamen-
te, enfocdndose en los periodos donde se re-
quiere mas mano de obra como la siembra y
cosecha. Sin embargo, una vez que los hijos
terminan sus estudios, o al jubilar, muchos
atacamerios retoman las actividades agrico-
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las. Lo anterior, a consecuencia del retorno y
establecimiento permanente en las comuni-
dades, o a través de visitas periédicas a los te-
rrenos con la finalidad de regar y desmalezar
entre otras actividades. En este segundo caso,
en ocasiones se contrata a otras personas de
la comunidad que puedan colaborar con las
labores de mantenimiento y los trabajos co-
munitarios asignados.

Los agricultores de tiempo completo son ma-
yoritariamente adultos mayores, quienes no
solo son propietarios de la tierra, sino que
ademas han establecido una intensa relacién
con esta actividad productiva, llegando a vi-
sitar sus siembras dos a tres veces al dia. Las
faenas de la huerta son usualmente organiza-
das por los adultos mayores, quienes definen
desde las semillas que se utilizaran hasta las
labores que se van a realizar en el dia. El traba-
jo es compartido entre géneros, sin embargo,
las actividades que requieren menor fuerza
fisica como desmalezar, barrer hojas, proteger
los cultivos y regar, entre otras, las realizan las
mujeres. Las tareas de mayor intensidad fisi-
ca, tales como arar y abonar la tierra, podar
arboles y reparar la infraestructura de las mel-
gas, quedan para los hombres (Fig. 2).

El rito de 1a huerta

La agricultura atacamefa no sélo compren-
de los trabajos de siembra, mantenimiento y
cosecha, sino que también ritos de profundo
contenido simbdlico que se realizan habi-
tualmente tanto para asegurar la prosperi-
dad de la cosecha, como para agradecer a los
“abuelos”, la madre tierra, y muchas veces a
Dios y la Virgen. Estos rituales son conoci-
dos usualmente con el nombre de “paga” o
“convido”, y los saberes correspondientes al
ejercicio de esta tradicién son también trans-
mitidos a las nuevas generaciones por los
adultos mayores. En algunas comunidades se
crean directivas para ensefiar a los jévenes o
a quienes quieran adquirir estos conocimien-
tos; aunque otras veces, estas actividades se
aprenden mediante la observacién, de ma-
nera andloga a como se asimilan las labores
de trabajo de la huerta. De esta manera, los
distintos planos de la vida atacamena, in-
cluyendo el ritual, econémico y social, for-
man parte de un todo significativo (3). Para
las labores agricolas, tanto el manejo como
el ordenamiento del transcurrir cotidiano, se
encuentran contenidos en la esfera ritual de
las comunidades.

FIGURA 2. Mujeres atacamenas
trabajando la tierra para la siem-
bra de habas (Foto de Catalina
Fernandez).




Existen muchas variantes referidas a la fecha,
forma y complejidad en el ritual de la paga o
convido a la tierra, las que a su vez depende-
ran del tipo de cultivo, de la comunidad, y de
la familia en particular. Los rituales pueden
ser privados, en donde participa sélo el nicleo
familiar, o pueden ser comunitarios, en donde
hay un lider que guia una ceremonia publica,
para luego retirarse y realizar una ceremonia
privada. En cualquiera de estos casos, en este
ritual se entierra una ofrenda de hojas de coca,
alcohol y semillas -a veces junto a otros pro-
ductos de la cosecha- envueltos en un poncho
0 aguayo, o dispuestos en vasijas.

A pesar de que el conjunto de elementos que
dan vida a la tradicién de la huerta estan car-
gados de un fuerte acervo cultural, éstos estan
sujetos a un proceso de deterioro paulatino.
Muchos jévenes y adultos han abandonado
las comunidades, por lo que parte importante
de los nifnos carece de instancias de aprendi-
zaje. Ademas, una porcién mayoritaria de los
jovenes demuestra un creciente desinterés
por las labores agricolas y las tradiciones aso-
ciadas, pese a que los adultos mayores estan
en su mayoria dispuestos a ensefarlas.

El decreciente interés en la agricultura por
parte de la juventud se da principalmente
como consecuencia del contexto econdémi-
co y social en el que estén insertos, donde
se valoran los conocimientos técnico-cien-
tificos por sobre la experiencia y los saberes
ancestrales. Muchos padres prefieren privar a
los nifios de estos aprendizajes con el fin de
enfatizar la importancia de los estudios su-
periores y empleos asalariados que propor-
cionen mayor estabilidad econémica. “Por eso
ti te das cuenta que esto estd quedando botado
ya (...). Ellos (los padres) quieren que (sus hijos)
sean otro tipo de personas, o sea digamos no sé,
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un ingeniero en minas, prevencionista de riesgos,
profesor” (Hombre de 47 anos, Toconao).

En este sentido, se observa un discurso ambi-
guo y a veces contradictorio en la mayoria de
los entrevistados. Por un lado se valoran los
saberes y elementos culturales asociados a la
huerta transmitidos por los ancianos -quie-
nes a su vez son respetados por mantener
sus tradiciones- pero, por otro, se evidencia
la decisién de desplazar el aprendizaje, ejer-
cicio y ensefianza de la huerta a las nuevas
generaciones, en pos de labores que brinden
la oportunidad de “salir” de la comunidad y
de mayores ingresos econémicos. De esta ma-
nera, la poblacién juvenil tiene cada vez me-
nores oportunidades para adquirir tanto los
conocimientos técnicos y practicos relativos a
la agricultura, como también de los elemen-
tos simbélicos y rituales asociados a ésta. Una
expresion patente de esa realidad es el bajo
numero de agricultores menores de 40 afos y
también al hecho de que los rituales son cada
vez menos complejos, menos comunitarios,
e incluso en muchos casos se han dejado de
practicar en su totalidad.

Sumado al escenario anterior, la creciente es-
casez de agua dificulta la mantencién de los
cultivos, lo que para muchos constituye un

‘\\\\\




90 Capitulo 6

evidente obstaculo para la agricultura. La dis-
minucién de agua de riego en las comunidades
aledanas al Salar de Atacama responde tanto
a causas atribuibles a cambios climéticos glo-
bales (4), como a un aumento en la demanda-
da dada por la expansién de las areas urbanas
y turismo, especialmente en los ayllos de San
Pedro de Atacama (4). Asimismo, la extraccién
de aguas subterraneas para la produccién de
litio ha contribuido a agravar el problema de la
disponibilidad hidrica en la regién, resultando
en la desecacién de humedales altoandinos
(vegas y bofedales) que servian de alimento
para el ganado (5). Se desconoce, sin embargo,
cémo el uso de aguas subterraneas ha afecta-
do la disponibilidad de agua de riego entre las
comunidades incluidas en el presente trabajo.

Por otra parte, el cuidado de una huerta im-
plica ademas una inversién importante de re-
cursos econémicos, dado que la infraestruc-
tura como murallas, melgas y canales, deben
repararse constantemente. Asimismo, se re-
quiere invertir en insumos como abono, pes-
ticidas y semillas, ademéas de mano de obra,
los que no pueden ser costeados por una par-
te de la poblacién anciana quienes mayori-
tariamente se dedican a esta actividad. Su-
mado al costo de mantener estas huertas, la
migracién a centros urbanos y el empleo de
los jévenes en la mineria, han tenido como
consecuencia que actualmente exista una
fraccién importante de la tierra cultivable en
abandono. A su vez, esto ha resultado en un
deterioro general de la tradicién agricola fa-
miliar atacamena, la que amenaza con desa-
parecer en un par de generaciones.

La progresiva disminucién de las practicas
agricolas implicaria no sélo el abandono de
un modo de vida ancestral, sino también de la
pérdida del patrimonio material e inmaterial
asociado. En particular, se podrian perder las
variedades Unicas de frutas y verduras que se
han seleccionado intencionalmente y adapta-

do a la aridez y salinidad de estos suelos, los
conocimientos ancestrales de este pueblo con
relacién al manejo del agua y cultivos en te-
rrazas, asi como de los rituales y simbolismos
asociados a la agricultura en los valles y oasis
del Desierto de Atacama. Se trata de tradicio-
nes Unicas, cargadas simbdlicamente con va-
lores y representaciones del imaginario de los
pueblos que las practican, y que actualmente
descansan en la poblacién més anciana de las
comunidades, peligrando asi también la posi-
cién de los ancianos dentro de la sociedad y
su rol como fuente y reproduccién de conoci-
mientos y saberes.
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Introducecion

Histéricamente, la mujer ha jugado un rol
importante y reconocible en la configuracién
de los escenarios rurales en Chile. Este rol se
ha vinculado fundamentalmente a las labo-
res domésticas asociadas a la crianza y a la
mantencién de la institucién familiar, lo que
incluia practicas relacionadas con la alimen-
tacién tales como la dedicacién a las huertas
familiares. No obstante, actualmente este rol
se encuentra dentro de una amplia gama de
papeles desarrollados por las mujeres rurales
en diferentes escenarios que trascienden por
cierto a lo domeéstico y lo local. Ademsds, este
rol va de la mano con otras transformaciones
sociales tales como el ingreso de la mujer a
trabajos fuera de lo doméstico y a la partici-
pacién politica.

Al ritmo de estos cambios en sus roles, las tra-
yectorias y narrativas de las mujeres rurales
han cambiado. En el caso de aquellas mujeres
que siguen practicando la huerta familiar, y a
la luz del andlisis planteado en este capitulo,
es posible referir que estas transformaciones
se han visto influenciadas, ademas, por el des-
pliegue de diferentes programas de desarro-
llo en las zonas rurales. Un ejemplo de estas
iniciativas es el Programa de Desarrollo Local
(PRODESAL) implementado bajo el alero del
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP).
Estos programas, orientados a promover el de-
sarrollo econémico, social y tecnoldgico de los
pequenios productores agricolas y campesinos,
han motivado la transformacién de las prac-
ticas de las mujeres. Ademas, los programas
han vinculado a las mujeres con otros escena-
rios, lo que junto al contexto local de “nueva
ruralidad” y al contexto nacional neoliberal,
han modificado los significados que hoy se
atribuyen a la préactica de la huerta familiar.

En relacién a lo anterior, y con la intencién
de aproximarse a los sentidos que hoy pue-

de tener la practica de la huerta familiar para
las mujeres rurales, nos planteamos como di-
rectriz de este capitulo la siguiente pregunta:
;Cudles son los significados que cuatro muje-
res en contextos de nueva ruralidad atribuyen
a la préctica de la huerta familiar? Para res-
ponder a esta pregunta, exploramos las na-
rrativas de cuatro mujeres campesinas (como
ellas se autodenominan) que habitan en dife-
rentes rincones de la localidad de Quebrada de
Alvarado, Regién de Valparaiso y que en la ac-
tualidad se encuentran practicando la huerta
familiar. La aproximacién a estos significados
se realizé con base en la tradicién cualitativa
con un enfoque etnografico (1). En coherencia
con esto, la produccién de informacién se rea-
liz6 mediante consentimientos informados de
participacién, utilizando las metodologias de
entrevistas semiestructuradas y observacién
participante. La informacién fue examinada
siguiendo los supuestos del andlisis de con-
tenido cualitativo (2) y del andlisis cualitati-
vo categorial temdtico (3). Esta aproximacion
permitié6 entender los significados que las
mujeres participantes atribuyen a sus practi-
cas en relacién a los contextos en que estos
significados se producen.

Quebrada de Alvarado
V la nueva ruralidad

La Quebrada de Alvarado se encuentra ubica-
da en los paisajes de la cordillera de la costa,
Comuna de Olmué, Regién de Valparaiso (33°S,
71°0). Su clima se define como mediterraneo,
aunque las precipitaciones han disminui-
do considerablemente a lo largo de los anos,
aumentando los meses de sequia en la zona
(4). Segun la definicién del Instituto Nacional
de Estadistica (INE) la localidad es clasifica-
da como zona rural, en tanto es un territorio
con un numero reducido de habitantes don-
de la actividad silvoagropecuaria (primaria)
es la dominante. No obstante, Quebrada de



Alvarado puede ser comprendida como un
ejemplo territorial de las perspectivas de “Nue-
va Ruralidad” (5-7). Estas perspectivas dan
cuenta de una visién que pretende superar la
dicotomia urbano-rural que prima en nuestras
politicas publicas (8). Con esto, se busca reco-
nocer que lo rural hoy no se reduce exclusiva-
mente a la actividad agraria (9), sino que es un
proceso en movimiento (10). Este movimiento
ha afectado a las mujeres de manera particu-
lar, en tanto la condicién que las recluia en
lo privado en contraposicién al hombre en lo
publico (11), se ha desfigurado con la instaura-
cién en el pais del modelo neoliberal. A través
de distintos mecanismos como la instauracién
de politicas de promocién de la mujer (12),
se ha buscado integrar a éstas en el mercado
laboral, modificando las dindmicas laborales
particularmente en el campo.

En Quebrada de Alvarado, se ha configurado
un paisaje hibrido donde conviven antiguas
dindmicas sociales basadas en la herencia
consanguinea, con formatos propios del mo-
delo de propiedad privada en lo que refiere a
la ocupacion del territorio. Entre estas dinami-
cas destaca la existencia de cuatro comunida-
des que provienen de un proceso de organiza-
cién legal de las familias que histéricamente
habitaron la zona, pasando del uso del suelo
por derecho consuetudinario, a conformar
en la actualidad organizaciones juridicas. De
esta manera, la distribucién del suelo se basa
inicialmente en el derecho que recae sobre
herederos y herederas (que puedan acreditar
su relacién directa con alguna de las familias
inscritas en una determinada comunidad),
de tener para su uso personal un terreno de
5.000 m?. Es decir, este proceso no se rige por
la distribucién de los bienes segin la Ley de
Herencias, sino que el suelo es ocupado de
buena fe por tres afios hasta que puede ser
inscrito a nombre de un Unico propietario.
Antes de esto, el suelo pertenece a la comuni-
dad. Una vez obtenido el titulo de propiedad,

Huertas familiares y comunitarias

los comuneros tienen derecho a vender y con
ello se hacen presentes en la localidad nuevos
habitantes que traen consigo expectativas de
vivir cerca de la naturaleza y la tranquilidad,
aumentando de esta forma el nimero de “par-
celas de agrado”.

Estos movimientos se relacionan, a su vez,
con cambios en las actividades productivas.
Tradicionalmente, Quebrada de Alvarado era
un sector que destacaba por diversos oficios
ligados a actividades primarias (13). Sin em-
bargo, en la actualidad, la mayor parte de los
habitantes se dedica a actividades asociadas
a servicios (14). De esta manera, es posible re-
ferir que dichos movimientos han incidido en
la actividad agricola, por lo que antiguas prac-
ticas como la agricultura de rulo o las gran-
des extensiones de cultivo han disminuido en
el tiempo. Sin embargo, la persistencia de la
agricultura en la zona se refleja en una escala
que se puede comprender como familiar. En
este contexto, destaca el accionar de mujeres
vinculadas al territorio que han decidido reto-
mar o consolidar la practica de la huerta como
medio para abastecer su hogar de productos
saludables y, en algunos casos, consolidar su
autonomia econémica a través de la comer-
cializacién de éstos.
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Maria, Aurora, Cecilia y Manuela coinciden
en un sentimiento de satisfaccién respecto
de la huerta familiar y de los productos que
de ella emergen. No obstante, esta practica
implica un esfuerzo que supone diversos de-
safios aunque, en términos evaluativos, ellas
destacan los aspectos positivos asociados a
sentirse felices y vivas. En particular, los pro-
ductos de sus huertas contienen un valor
agregado que no puede dimensionarse Uni-
camente desde lo econdémico y que de alguna
manera compensa el trabajo. Estos productos
son, de acuerdo con ellas, productos sanos:
“A mi me gusta la siembra, siempre me ha gus-
tado; para mi es una entretencién, me hace sentir
activa a mis afios, con vida. Es algo que seguiré
haciendo mientras Dios me dé la fuerza (...). Ojald
llueva mads y se pueda continuar con esto acd en
la Quebrada, porque es una cosa muy hermosa y

necesaria para tener verduritas sanitas” (Maria,
mayo de 2016).

En relacién a lo anterior, emergen dos discur-
sos que nos gustaria destacar. Por un lado, se
declara una determinada ética que orienta la
practica huertera a la produccién de alimento
que es denominado por ellas como “orgénico”.
Esta ética se define en contraposicién al mo-
delo convencional de la agricultura, es decir
frente a aquella produccién basada en el uso
de agroquimicos y centrada principalmente
en el desarrollo econémico se hace necesario
para ellas realizar otras practicas. En este sen-
tido, lo “organico” tiene que ver con producir
alimentos limpios y sanos, lo que implica pro-
cedimientos que integran conocimientos que
provienen desde distintos tiempos y lugares:
“Porque, como te digo, yo siempre fui viendo esa
forma de abonar su siembra que tenia mi papa, él
nunca ocupé fungicidas y cosas (...) para sembrar
sus choclos, sus tomates, sus cosas. Yo siempre
veia que él recopilaba el guano del corral de las ca-
bras, las apilaba y cuando iba a sembrar acarreaba
sacos y sacos que le echaba a la tierra por distintas
partes y de ahi araba” (Manuela, abril de 2016).

Producir “organico” ha implicado para las mu-
jeres,ademads, un reencuentro con su infancia
y los saberes de sus antepasados. Actualmen-
te, estos saberes se imbrican con conoci-
mientos e informacién provenientes tanto de
sus experiencias laborales previas en grandes
industrias agricolas, asi como de los progra-
mas desarrollados por las agencias estatales
de desarrollo rural (e.g. INDAP - PRODESAL,
FOSIS). En este proceso, ellas como usuarias
identifican y seleccionan aquellas précticas
agricolas que definen como buenas, distan-
cidndolas de las que no lo son. Las huerteras
no son sujetas pasivas, sino que interactdan,
adaptan, modifican y/o resisten un “discipli-
namiento productivo” (14). En consecuencia,
ellas van generando un conocimiento par-
ticular e in-situ, en relacién directa con las
condiciones del territorio. Por ejemplo, ellas
han debido adaptarse a un contexto en el
que las precipitaciones y la disponibilidad de



agua han disminuido considerablemente en
el tiempo.

Por otro lado, una hortaliza o una fruta sana
son comprendidas como una forma de cuida-
do de la salud familiar. Desde alli, se puede
entender un discurso vinculado al rol de pro-
teccién que histéricamente se ha asociado a
la mujer y, en particular, a la mujer rural (15).
En el caso de estas cuatro mujeres, la practica
de la huerta supuso un retorno a lo doméstico
(luego de diversas experiencias en la agroin-
dustria), motivado por la necesidad de hacer-
se cargo de problematicas que afectarian a su
entorno familiar. Estas problematicas se ha-
brian asociado a la calidad de los alimentos
presentes en el mercado (ferias, supermerca-
dos) y los posibles riesgos para la salud que
devienen de éstos. Asi lo describe Manuela
cuando se refiere a la motivacién que la llevé a
practicar la huerta en su hogar: “Tener algo lim-
pio producido por uno, porque donde yo empecé a
trabajar fuera vi coémo se producian las cosas, eran
unas porquerias, puro quimico. Los suelos los des-
infectaban con ese bromuro de metilo. Los cdnceres
y todo eso que hay hoy dia es producto de toda esa
quimica que le han echado al suelo...” (Manuela,
abril de 2016).

El retorno de estas mujeres a la huerta estaria
motivado entonces por dos factores. El primer
factor se basa en la necesidad de producir ali-
mentos limpios, con practicas disimiles a las
observadas en su experiencia en la agroin-
dustria, que aseguren productos sanos para el
consumo familiar. El segundo factor se asocia
al aporte que la huerta significa a la economia
familiar. Asi lo plantea Aurora: “Una de las mo-
tivaciones es por lo que uno ve en televisiéon con
el tema de la obesidad. De tantas hormonas que
inyectan en los alimentos decidimos por iniciativa
propia hacer nuestra huerta. Ademds es una forma
de ahorrar con el consumo de la casa porque asi
como yo puedo producir una lechuga, acd que me
va a costar casi nada; voy al stiper y me sale $800
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y es mds mala. Es mejor la que cultiva uno en su
hogar” (Aurora, abril de 2016).

Para algunas de las mujeres, la huerta fami-
liar, sumada a otras practicas agricolas (pro-
duccién de frutales, crianza de animales),
ha significado lograr un grado de autonomia
econémica: “Ahora logramos poner las paltas y
me ha ido bastante bien, me cambié la vida sim-
plemente, porque antes yo no tenia ni uno y ahora
tengo mi plata y decido lo que voy a hacer. Tengo
independencia” (Cecilia, mayo de 2016). Esta in-
dependencia econdémica conlleva a su incor-
poracién en el mercado y con ello a la inte-
gracion a otros escenarios sociales, tales como
ferias de productos organicos.

Tal como se indicé, el proceso de retornar a la
huerta y producir “orgédnico” ha estado media-
do por los programas de desarrollo rural. A tra-
vés de diferentes estrategias y acciones, se ha
incentivado la articulacién de las campesinas
con mercados extra locales. En relacién a esto
Aurora sefiala: “Nosotros (Usuarios PRODESAL)
vamos a capacitaciones, nos invitan a charlas. Por
el tema de la feria nos invitaron a charlas de cémo
llegar al cliente, cémo vender, cémo uno puede ha-
cer valer su producto que de repente a mi me pa-
saba que yo vendia a precio de huevo mis cosas...
Asi que eso nos han ensefiado también a valorar
nuestro producto, para que asi no haya aprovecha-
miento de la situacion (Aurora, abril de 2016).

La promocién de actividades y disposicién de
recursos se llevan a cabo por los Programas de
Desarrollo Local (PRODESAL), bajo el objetivo
de favorecer el aumento de los ingresos fami-
liares a través del aumento de la capacidad
empresarial de las productoras. Dentro del
discurso institucional, esto estaria estrecha-
mente relacionado con el mejoramiento de
la calidad de vida de los usuarios, en tanto se
comprende que la calidad de vida es propor-
cional al aumento en los ingresos econémicos.
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Mas alla de lo economico:
la huerta como espacio
emocional, historico

Vv experiencial

Alaluz de lo anterior, es importante destacar
que, para las campesinas de Quebrada de Al-
varado, la huerta familiar tiene diversos sen-
tidos que no se reducen exclusivamente a lo
econdémico. Por el contrario, la huerta se rela-
ciona con aspectos emocionales, historias de
vida y experiencias laborales que promueven
un posicionamiento ético y desde el cual las
mujeres refleren motivaciones para mantener
y fortalecer cotidianamente sus practicas. De
esta manera, lo que prevalece es el significa-
do de estar cuidando a su familia. Desde alli
se justifica la decisién de que los productos
de sus huertas sean libres de agroquimicos y
cultivados bajo el concepto de “organico”. En
este sentido, las mujeres cumplirian un rol
de administradoras de los recursos naturales
para atender las necesidades de alimentacién
de sus familias y otras necesidades solven-
tadas a través de la comercializacién de sus
productos (16).

Aun cuando la huerta familiar es significada
como un proceso positivo que impacta en el
bienestar individual y familiar, nos parece re-
levante interrogarse respecto a qué procesos
adicionales estarian favoreciendo estas prac-
ticas en contexto de nueva ruralidad y en rela-
cién a la implementacién de politicas focaliza-
das en el desarrollo rural y campesino. En este
sentido, es posible referir que la practica de la
huerta ha implicado, de alguna manera, un re-
torno a lo doméstico/familiar. Esto por un lado
puede ser interpretado como una necesidad
de las mujeres de modificar sus propios estilos
de vida a través de una produccién de alimen-
tos sanos, disminuyendo la dependencia con
el mercado hegemoénico que ofrece productos
provenientes de la agricultura convencional.
Otra arista posible en este andlisis, tiene que

ver con cémo este retorno a la huerta puede
favorecer un proceso de fomento de la indivi-
dualizacién o de familiarizacién. En este caso,
la solucién a problematicas que involucran a la
sociedad en su conjunto, como por ejemplo la
calidad de los alimentos que consumimos, se
encuentra exclusivamente en el espacio priva-
do de la familia.

Frente a lo anterior, resultan interesantes
“otros espacios sociales” que ha abierto la
practica de la huerta familiar para estas mu-
jeres; espacios de participacién como ferias
locales, capacitaciones, cursos, asesorias,
intercambio de experiencias entre pares, en-
tre otros. Vale decir que, en este caso, son los
programas de desarrollo desplegados en la
localidad los que cumplen un rol interme-
diario entre las campesinas y los escenarios
sociales a los que acceden cuando se trata
de la comercializacién de los productos de la
huerta familiar. Estos programas actuarian
como una interfaz (17) entre lo privado y lo
publico o, en otras palabras, entre la casa y
la corporacién (18). En este sentido, es rele-
vante destacar que este rol intermediario es
en si mismo un rol politico. Es decir, que las
acciones y procesos que favorece se relacio-
nan estrechamente con intereses especificos
respecto de los cuales se promueven relacio-
nes de poder. Asimismo, en ellos operan de-
terminados diagnésticos que hacen aparecer
problematicas. En este caso, y desde cémo
abordan la intermediacién estos programas,
su foco y fin Gltimo estarian en la dimensién
econ6émica donde mejorar la calidad de los
productos tiene que ver con encontrar un ni-
cho comercial. De esta forma, la implemen-
tacién de estos programas aparece como un
eslabén de la politica publica que materializa
la visién de los gobernantes sobre una practi-
ca social (19, 20). Asi, las problemaéticas y las
intervenciones tienen que ver con la cantidad
de ingresos econ6émicos de las familias, lo que
por supuesto es una situacion relevante en el



escenario social actual donde el dinero, 0 mas
bien la falta de éste, resulta ser un factor alta-
mente estresor para las familias. No obstan-
te, y tal como lo refieren las participantes, el
dinero no es lo Unico relevante y tampoco es
lo primordial a la hora de sostener la practica
de la huerta familiar, asi como tampoco es la
Unica actividad econémica que realizan.

Finalmente, es preciso referir que estas mu-
jeres campesinas como sujetas, ademas de
ejercer un rol relevante en la proteccién de su
familia a través de la practica de la huerta, uti-
lizan ese escenario para desarrollar otras ac-
ciones. Estas sobrepasan los limites de lo do-
méstico y les permiten cumplir un rol politico,
en tanto el sentido que le asignan a la huerta
contiene un posicionamiento ético que le im-
pronta a su practica elementos distintivos y
particulares de su experiencia personal y su
realidad local. Esto Gltimo debiera ser un pun-
to de reflexién a considerar en cada una de las
fases de la politica publica y sus programas
de desarrollo en esta materia. Esta reflexién
debiera avanzar a entender los intereses po-
liticos a la base, asi como del rol que cumplen
quienes los implementan y de los alcances
que tienen sus intervenciones.

Agradecemos a las mujeres campesinas, pro-
tagonistas de este trabajo, que con su practica
cotidiana se encuentran construyendo activa-
mente nuevas alternativas de desarrollo local.
Cabe sefialar que la produccién de informa-
cién se realizé mediante consentimientos in-
formados previos de participacién. El nombre
de las campesinas fue cambiado a solicitud de
ellas mismas.
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Capitulo 8

KorA MENEGOZ Y JUAN CARLOS COVARRUBIAS

En las Gltimas décadas, muchas zonas rurales de Chile han visto grandes
cambios, principalmente vinculados al dinamismo social. En San Fabian de
Alico, Regién de Nuble, la mayoria de las familias ya no disponen de sus
huertas para el autoconsumo. Sin embargo, algunas mujeres, orgullosas de
su conocimiento tradicional de huerteras, supieron aprovechar el incremen-
to del turismo y la demanda por productos locales y sanos. De esta forma
desarrollaron sus propios negocios, solas o en familia, con el objetivo de
vender los excedentes de produccién de sus huertas. Gracias al Programa
de Desarrollo Local del Ministerio de Agricultura (PRODESAL), las huerteras
fortalecieron su conocimiento tradicional incorporando nuevas estrategias.
De esta forma, ellas optimizaron el manejo de sus huertas de manera agro-
ecolégica, diversificando e incrementando su produccién, y valorizando y
vendiendo sus productos de manera rentable. Hoy en dia el trabajo de las
huerteras de San Fabiadn representa una promisoria alternativa de desarrollo
local sustentable para el territorio.
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Introducecion

En las zonas rurales de Chile, la huerta ha
sido tradicionalmente un espacio femenino
donde la mujer de campo ha desempeniado
un trabajo productivo no remunerado (1). En
San Fabidn de Alico, comuna cordillerana de la
Regién de Nuble, esta tradicién se remonta a
tiempos ancestrales. En aquellos tiempos, las
madres y las abuelas repartian labores con los
hombres, quedando ellas a cargo de la huer-
ta; un espacio que siempre sintieron suyo.
Algunas de sus hijas y nietas, hoy destacadas
huerteras locales, se levantan cada dia alegres
y motivadas para una nueva jornada de tra-
bajo al sol, al puelche o la lluvia, y con opti-
mismo mantienen el sello femenino de esta
labor. Sin embargo, ellas han sido testigos de
grandes cambios sociales y ambientales, con
lo cual han debido readecuar su rol en este
oficio, redefiniendo sus perspectivas futuras.
Poco a poco estas mujeres se han ido transfor-
mando en emprendedoras.

El objetivo de este capitulo es explorar la rela-
cién que existe entre las mujeres y sus huer-
tas en la Comuna de San Fabidn de Alico. Los
objetivos especificos son evaluar cémo han
evolucionado tanto el papel de la huertera en
el territorio, como los roles de género en torno
ala huerta. Ademads, se busca entender el pro-
ceso de transformacién de la huerta tradicio-
nal de autoconsumo hacia una huerta agro-
ecolégica moderna. Para lograr estos objetivos,
se realizaron entrevistas semiestructuradas a
seis reconocidas huerteras de San Fabian, jun-
to con un huertero y una representante del
Programa de Desarrollo Local del Ministerio
de Agricultura (PRODESAL). Esta investigacién
fue esencialmente cualitativa, compartiendo
con las personas entrevistadas en sus hogares
y sus huertas, lo que permitié recopilar tam-
bién recomendaciones para quienes quieran
iniciar su huerta.

Evolucion del papel
de la huertera

Las huerteras de San Fabidn se criaron vien-
do como sus madres y abuelas se quedaban a
cargo de la casa durante el dia, mientras sus
maridos salian a cuidar los animales, realizar
labores fisicamente mads intensas y a veces
remuneradas, como por ejemplo hacer lefa
y carbdn. Sola con los nifios, la mujer debia
mantener la huerta como principal proveedo-
ra de lo que cada dia llegaba a la mesa familiar,
ademas del intenso trabajo de duefia de casa
equivalente al de la mujer urbana. “Siempre la
mujer era de la huerta, los hombres de las siembras
grandes”, sefiala Cristina Fuentes. Cristina,
huertera de San Fabién, fue testigo de como
las mujeres de su familia reinaron en ese es-
pacio, mientras los hombres se preocupaban
de los cultivos extensivos, como el trigo.

A la hora de definir la huerta, las mujeres ha-
cen referencia al espacio de cultivo intensivo
de hortalizas aledafio a la casa, a diferencia de
la chacra o a las siembras extensivas, donde
la mayor fuerza fisica requerida para labores
como el arado posicionaba al marido como
encargado. Segin Sonia Sandoval, madre
soltera dedicada en exclusivo a este oficio, la
chacra es “el espacio aparte de la huerta donde se
siembran porotos, maiz y papas”.

Hasta fines del siglo pasado, todas las fami-
lias mantenian su propia huerta. En ese en-
tonces la horticultura no representaba una
alternativa para generar un ingreso econdémi-
co. Sin embargo, las huerteras sanfabianinas
han sido testigos de un gran cambio en este
esquema cultural ocurrido en los Gltimos 15
anos. A la gran disminucién en el nimero de
mujeres dedicadas a la huerta se suma, por
otro lado, una nueva oportunidad para ellas:
la posibilidad de producir hortalizas para la
venta. Asi, ellas aprovechan las necesidades
alimenticias de los hogares que perdieron el



habito de este oficio y el incremento del tu-
rismo durante la temporada estival que de-
manda mayor cantidad de productos frescos
y locales. Segln Ester Figueroa, agrénoma
del PRODESAL “antes los turistas traian sus ali-
mentos de San Carlos, ahora vienen dispuestos a
consumir productos de San Fabidn”. Los turistas
reconocen el valor de las hortalizas locales y
cultivadas sin quimicos, por lo que la activi-
dad de la huerta se ha vuelto mas comercial,
llamando incluso la atencién a unos pocos
hombres que se hicieron un espacio en las
ferias para vender sus hortalizas, felices en-
tremedio de las huerteras.

A pesar de todo, la huerta sigue siendo un es-
pacio mas femenino que masculino. Pero ;Por
qué ocurre esto? Aparte de la mayor perma-
nencia de la mujer en la casa, Sonia Sandoval
ofrece otra explicaciéon: “yo creo que nosotras
somos mds minuciosas, mds exigentes; el hombre
es mds al lote”. Sea cual sea la explicacién, lo
cierto es que las huerteras son mujeres em-
pefiosas que generan sus propios ingresos
gracias a sus huertas. Sus situaciones varian:

4
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algunas son solteras, otras madres separadas
o viudas, y las casadas trabajan con o sin la
ayuda del marido. Estas tltimas huerteras han
logrado ser mas independientes econdémica-
mente, pero siguen necesitando ayuda para
las “tareas de hombres”, principalmente el
uso del motocultivador para preparar la tierra,
la construccién de los invernaderos y de los
cercos. Segun Cristina Fuentes “una estd acos-
tumbrada a estar sola en la huerta, pero siempre
tiene que entrar un hombre para hacer los trabajos
pesados, arreglar la tierra, arar, sacar los pastos
con horqueta... Son trabajos pesados para una mu-
jer, pero igual lo hacemos a veces”.

De generacion en generacion

Todas las entrevistadas heredaron sus cono-
cimientos de otras mujeres de su familia: sus
mamas, abuelas o tias. Cuando chicas, tenian
la obligacién de ayudar en la huerta. Uberlin-
da Gonzalez (Fig. 1), mas conocida como Ube,
huertera del sector “Los Monos”, cuenta: “mi
abuelita me llevaba mate en la chacra, yo chiqui-

FIGURA 1. La sefora Uberlinda
Gonzélez en su invernadero en
septiembre de 2017 producien-
do diferentes variedades de le-
chugas (Foto de Kora Menegoz).
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tita y ella sembraba lentejas. Yo me sentaba con el
mate y agua tibia mirdndola excavar”. Después,
una vez casadas, las mujeres tenian una “obli-
gacién cultural” de tener huerta. Similar es el
caso de Teresita Munoz, alias Pepa, a quien su
madre le ensené que es importante dedicar
tiempo a lo que uno emprende “mi mama siem-
pre me decia que hay que tener la tierra limpiecita,
sin malezas, regar las plantas cuando lo necesiten,
saber mirar bien las plantas cuando van creciendo
para entender lo que necesitan”.

Respecto a las nuevas generaciones, Pepa co-
menta que su hija es vegetariana y le gusta
mucho el campo, pero no es dedicada, no le
ayuda como ella ayudaba a su mama “la ju-
ventud es distinta ahora”. Hoy en dia son po-
cos los niflos y jévenes que se interesan en la
huerta. Ellos ven otros horizontes, se van a la
ciudad para buscar oportunidades de estudio
o trabajos menos fisicos y con horarios mas
flexibles. Otra huertera, Lucrecia Lara, declara
“la juventud no es como antes, trabajan afuera.
No estdn ni ahi los cabros. Ellos van a ver no mas
cuando estoy en la huerta. Nosotros teniamos que
ayudar a la mama si o si, era distinto”. Por su

parte, la sefiora Ube trata de transmitir su co-
nocimiento a sus hijos y nietos. A algunos les
interesa, no a todos. Ella narra: “en estos tiem-
pos muy poca juventud se interesa, pero me escu-
chan igual... Tengo un hijo que no cree en la luna,
por ejemplo. El interés es menos que antes igual...
A veces me llaman para preguntar en qué tiempo
se planta tal o tal cosa”. Cabe destacar en este
punto que tradicionalmente se han utilizado
las distintas fases lunares para precisar en
qué momentos se realizan labores especificas
del ciclo de cultivo como sembrar, trasplantar,
cosechar y desmalezar.

Las huerteras sanfabianinas son amantes de
las plantas, las consideran como hijas, les en-
canta verlas crecer. Ellas valorizan mucho la
belleza de sus huertas, el sabor de sus horta-
lizas, y el hecho de que estén libres de pro-
ductos quimicos y que sean regadas con agua
limpia. “Es como una terapia”, declara Pepa,
“levantarse e ir a ver las plantitas que crecen. Me
encanta la huerta y la naturaleza... Me gusta ver
reflejados mis esfuerzos en mi huerta, verla bonita,
hermosa. La calidad de mis verduras es muy bue-
na. Es todo orgdnico”. Pepa declara que nunca
compra verduras de las camionetas ambu-
lantes que suelen abastecer a su sector de “El
Maitenal”. Segun ella son muy malas, “nada que
ver el sabor”.

La senora Nelly Olave, huertera del sector “El
Copihue”, con sus 80 afos cuenta que se sa-
crifica bastante, pero que se siente orgullosa
de ver sus plantas que crecen con esa energia,
con la ayuda que ella les entrega: “es una ale-
gria... Puedo conversar con las plantas porque son
seres vivos”. La sefiora Nelly da cuenta asi de
un sentido relacional que tienen las huerteras
con sus plantas, con didlogos y cuidados mu-
tuos. Para Ube “una casa sin huerta, sin ninguna
planta, no tiene ningtin sentido. Si uno no tiene te-



rreno, hay que buscar un pedacito para arrendar y
hacer, porque uno no va a vivir de todo comprado.
Comer cosas de su propia huerta también es muy
lindo”. Ube pone en valor el autosustento no
solo como un ahorro monetario, sino también
de satisfaccién emocional.

Sonia Sandoval se apasioné por la huerta des-
de los cinco afnos cuando empez6 a ayudarle a
su mama “lo hago porque lo llevo en la sangre, eso
lo llevo desde chiquitita”. Segun ella, para tener
hortalizas le tiene que gustar a uno porque es
harto trabajo. “Me han felicitado harto por todo
lo que hago, y eso lo hago para agradecerles a mis
viejos que me dejaron este terreno y para mostrarle
a mi hija que con la tierra si se puede hacer algo”.
En busqueda de su identidad, la huerta le ha
permitido conectarse con ella misma y acer-
carse a sus ancestros, generando a la vez su
sustento econdémico.

Agroecologia: innovacion,
emprendimiento y
economia del hogar

Las huerteras actuales, a diferencia de sus ma-
dres y abuelas que buscaban exclusivamente
el autosustento en la huerta, han necesitado
cada vez mas generar ingresos econémicos a
partir de su trabajo. Esto les sirve para man-
tener gastos cotidianos de la vida moderna o
para apoyar a sus hijos o hijas en sus estudios.
Para lograrlo, han debido diversificar e incre-
mentar la produccién de sus huertas incor-
porando nuevos productos y tecnologias. Sin
embargo, este proceso de reinvencién de la
huerta se ha visto limitado por falta de recur-
sos y conocimientos en ciertas areas del rubro,
tales como marketing, contabilidad y formula-
cién de proyectos para postular a fondos.

El PRODESAL, en conocimiento de esta reali-
dad y con una visién algo paternalista, ha he-
cho un valioso trabajo en apoyo a estas mu-
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jeres. Este programa ha considerado el valor
de un proceso de disefno y fortalecimiento
de ecosistemas agricolas que consideren las
bases culturales de los sistemas tradiciona-
les, con aportes propios de las universidades
y de la agroecologia considerada como dis-
ciplina cientifica, para generar practicas de
produccién agricola sustentable (2). Asi, se
han generado alianzas con otros organismos
para que las huerteras puedan adoptar mejo-
res tecnologias y asi aumentar su produccién
(e.g. invernaderos, motocultivadores, riego
tecnificado, tranques de recoleccién de agua
lluvia); ofrecer nuevas especies y variedades
de cultivos (e.g. tomates cherry de color, ra-
cula, quinoa); producir productos elaborados
con creciente valor agregado (e.g. licores, des-
hidratados, pastas de hortalizas); y generar
mercado para sus productos (e.g. ferias locales
y regionales, salas de venta en la casa).

Respecto a la introduccién de nuevos cono-
cimientos y tecnologias, Pepa declara “antes
no habia tanta comodidad... No habia tantos
conocimientos y tantas posibilidades. Y no habia
invernaderos, no se conocian”. Los invernaderos
permiten ahora cultivar y vender hortalizas
todo el afio. También gracias al PRODESAL, las
huerteras han participado de intercambios
de semillas, préctica tradicional muy arraiga-
da en las huerteras antiguas. A pesar de que
hoy en dia muchos alméacigos se compran por
comodidad, algunas mujeres tratan de seguir
manteniendo variedades locales antiguas y
todas han diversificado su produccién incor-
porando nuevas hortalizas.

También se ha fomentado entre las huerte-
ras una politica de produccién agroecolégica
a través de capacitaciones sobre preparado
de abonos organicos y control biolégico de
plagas; técnicas ancestrales que la agroeco-
logia ha buscado revalorizar. La agroecologia,
como estrategia de desarrollo local, permite
atender los nuevos requerimientos de los vi-
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sitantes que buscan cada vez mas productos
sanos e inocuos. Estas buenas précticas coin-
ciden ademds con los propédsitos de cuidar el
medio ambiente de la Reserva de la Bidsfera
“Corredor biolégico Nevados de Chillan - La-
guna del Laja” en la cual se encuentra San Fa-
bién (3). Las huerteras, al poner en valor las
formas ancestrales de cultivo, han valorado
sus conocimientos y a si mismas. Asi, casi
sin proponérselo, han aplicado un principio
clave de la agroecologia: la busqueda de una
agricultura intensiva en conocimiento por
sobre una agricultura intensiva en insumos
externos (4). Esto les permite producir en for-
ma sustentable y rentable desde un punto de
vista econémico.

Sin embargo, no todo es vender para las mu-
jeres huerteras ya que ellas han trabajado
intensamente en mejorar su capacidad de
autoabastecer las necesidades alimenticias
del hogar. “Primero como yo, después se vende”,
declara Sonia, dando a entender que el autoa-
bastecimiento esta por sobre la generacién de
un ingreso econémico. En este sentido, mu-
chas huerteras han incorporado técnicas de
conservacién de alimentos tales como con-

servas, deshidratados y hortalizas de guarda
(Fig. 2). Recientemente, el congelador se ha
convertido en un elemento clave para ellas, ya
que les permite guardar en los momentos de
abundancia para aprovechar en los momen-
tos de escasez. Asi, cuando en invierno cae la
lluvia y ellas por fin se pueden sentar frente
a la ventana a descansar con mate en mano,
en la despensa de la casa se ven los frutos de
una provechosa temporada estival con largas
jornadas de trabajo.

Consejos de huerteras
para futuras huerteras

Las huerteras de San Fabidn comparten acé
interesantes consejos o principios para perso-
nas que quieran tener su propia huerta.

Cuidar la naturaleza

“Que siempre trate de cultivar cuidando la natura-
leza, ojald que cada dia sea todo mds natural, por
el medio ambiente, para las nuevas generaciones
que vienen” (Pepa).

FIGURA 2. Pasta de Aji. Producto
elaborado por Sonia Sandoval
con su marca “Huerto de Sol”
(Foto de Kora Menegoz).



Tratar las plantas con carino

“Para tener buena huerta hay que trabajar duro.
Hay que dar carifio a las plantas, cuidarlas; yo a
veces converso con las plantas. jQué mejor que te-
ner su propia huerta al lado de la casa y que no le
falte nada!” (Sonia).

Ser empeiiosa

“La mujer que es empefiosa sale adelante, cria a
dos o tres hijos con una huerta. Para la mujer que
no puede ser profesional, es una buena entrada
para el hogar. Que le haga empefio no mds si tiene
buena salud porque la hortaliza da, pero hay que
tratarla como corresponde. Sila va a dejar botada a
medio camino mejor que no se meta... Es rentable
y uno tiene la verdura sana todo el dia. Es lindo
y sano, porque uno sabe lo que ha hecho” (Nelly).

Trabajar adecuadamente para
cuidar su cuerpo y su energia

“Si le gusta trabajar va a salir adelante. No hay
que dejar que las plantas se mueran, no tener
flojera de regar y sacar el pasto. Si tii no sabes
trabajar en la huerta te vas a cansar. Uno tiene
que saber ir moderando su cuerpo a lo que uno
es capaz de hacer para no quedar agotado. Hay
que trabajar temprano y tarde cuando hace menos
calor” (Cristina).

sCuando trabajar el suelo,
sembrar y plantar?

“El suelo hay que excavarlo ahora [septiembre],
romperlo ahora, mover la tierra y dejarla. Después
en octubre ya estad el pastito brotado y se vuelve a
excavar para que este pasto muera todo. Y de ahi
unos tres dias después sembrar. En menguante no
mds se planta, porque si uno planta en creciente
las lechugas, los repollos y todos estos se bellotean,
crecen p’arriba no mds y no dan ese macollo que
dan” (Ube).
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Tener buena ventilacion
en el invernadero

“Hay que tener ojo con la ventilacién del invernade-
ro, con su altura... Si no estd bien ventilado no cre-
cen bien las plantas... Cuando la luna esta llena,
viene la menguante y sirve para trasplantar todo.
Si no, se suben las plantas” (Lucrecia).

Conclusiones

Las huertas son cada vez mas escasas en los
paisajes rurales de pueblos como San Fabian.
Las principales causas son un cambio en los
esquemas sociales y culturales que ha visto
el campo chileno en las Gltimas décadas. Este
cambio se asocia principalmente al éxodo ru-
ral por parte de los jévenes en busca de mejo-
res oportunidades laborales y académicas en
la ciudad. Sin embargo, las mujeres que per-
manecen en el oficio de huertera demuestran
una notable pasién por su trabajo que consi-
deran duro e intenso, pero innovador, renta-
ble, sano y en contacto con la naturaleza. En
San Fabidn, el PRODESAL ha apoyado el valio-
so trabajo de las huerteras, la implementacién
de modelos de produccién agroecoldgicos y
la innovacién. Los conocimientos entregados
por esta entidad publica complementan el co-
nocimiento tradicional de las huerteras. Du-
rante los ultimos veranos, las huerteras em-
prendedoras se han reunido en la plaza para
vender sus excedentes de productos en una
feria, mientras que los turistas que las ubican
van a comprar directamente a sus casas.

Seguin la FAO (5), la agroecologia favorece el de-
sarrollo rural, gracias a la generacién de ingre-
sos y empleo en zonas en las que los habitan-
tes sélo disponen de su propia mano de obra 'y
de los recursos y conocimientos locales. Por lo
tanto, la venta de productos orgéanicos locales,
basados en principios agroecolégicos y reco-
nocidos por su alta calidad -y eventualmente
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a futuro por una denominacién de origen, de
la mano con el plan de gestién de la Reserva
de la Bidsfera- (6), se ve como una promisoria
alternativa de desarrollo local. Esta actividad
representaria, en complemento al desarrollo
del ecoturismo en el territorio, una fuente de
trabajo para los jovenes que desean quedarse
en su tierra de origen.

Despunta el sol sobre las montanas nevadas
de San Fabidn y comienza una nueva jornada
de duro trabajo al aire libre para las huerte-
ras. Puede ser lunes, martes o domingo, pero
en las caras de aquellas mujeres no falta la
sonrisa y la esperanza de que la tierra, si se
trata con carifno, dara frutos sanos, nutritivos
y abundantes.

Agradecemos a Sonia América Sandoval Ro-
driguez, Maria Nelly Olave Jiménez, Lucrecia
del Carmen Lara Olave, Uberlinda del Car-
men Gonzalez Gonzalez (Ube), José Aurelio
Lépez Mercado, Cristina Fuentes, Teresita
Murtioz Silva (Pepa), Ester Figueroa (PRODES-
AL de San Fabidn). Las personas entrevista-
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CARLA MARCHANT, NICOLAS FUENTES Y GRACIELA CASTET

La agricultura familiar conlleva conocimientos empiricos de cada territorio, los
cuales son generados por condiciones ambientales, geograficas, histéricas y
culturales. En zonas de montana, la agricultura familiar es una de las principa-
les formas de produccién de alimentos para el autoconsumo. Para desarrollar
esta agricultura se han aplicado una serie de précticas, algunas con un enfoque
agroecolégico y otras con un enfoque convencional, basadas en el conocimiento
local del medio. Utilizando entrevistas estructuradas se indagd en las caracte-
risticas de estas practicas en la agricultura familiar de montana. El estudio se
realiz con la informacién recolectada en 60 huertas familiares de las comunas
de Curarrehue y Melipeuco en la zona andina de la Regién de La Araucania. Los
resultados dan cuenta que las huertas estudiadas se encuentran en distintos
niveles de implementacién del enfoque agroecoldgico, lo cual se encuentra re-
lacionado con distintos factores sociales y culturales.
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Introducecion

La agricultura familiar es definida por Wy-
mann von Dach et al. (1) como “una forma de
organizar la produccién agricola y silvicola, la
pesca, el pastoreo y la acuicultura, mediante la
gestiéon y mano de obra familiar”. A nivel mun-
dial, existen cerca de 500 millones de predios
relacionados con agricultura familiar, los que
desempenian un importante papel socioeco-
némico, ambiental y cultural, tanto en paises
desarrollados como en vias de desarrollo. Las
huertas familiares, como expresiones de la
agricultura familiar, proveen una cantidad im-
portante de alimentos y pueden ser considera-
das como una de las bases fundamentales para
lograr modelos sustentables de desarrollo terri-
torial rural (2). Entre los papeles mas relevantes
que cumplen las huertas familiares estan la di-
versificacién de cultivos, la seguridad alimen-
taria y econémica en poblaciones indigenas, el
intercambio de conocimientos y la cohesién de
la comunidad (3). A ello se anade que las huer-
tas contribuyen a una alimentacién saludable,
a la conservacién de la biodiversidad agricola
mundial, a acabar con la pobreza alimentaria y
garantizar el acceso a alimentos nutritivos.

El enfoque de trabajo a emplear en la huerta
familiar es una decisién influida por diver-
sos factores. Estos factores no son solamen-
te fisicos, sino que también, socioculturales
y politicos (e.g. politicas publicas, mercado,
acceso a la tierra, religion, etc). Lo anterior
cobra especial relevancia para la agricultura
de montana la cual, a nivel mundial, es prin-
cipalmente de tipo familiar. Por ejemplo, en
zonas de montana como los Andes, este tipo
de agricultura es desarrollada por campesi-
nos indigenas y no indigenas. Estos campe-
sinos de montana deben enfrentar limitan-
tes como la escasez de tierras cultivables, el
aislamiento fisico y la lejania a centros de
abastecimiento (1). De acuerdo con Toledo (4),
estas comunidades interactiian con sus eco-

sistemas, generando una compleja y amplia
gama de conocimientos especificos de cada
lugar, los cuales deben ser rescatados por el
aporte que realizan a la diversidad biocultu-
ral propia de la agricultura familiar.

Debido a la fragilidad de su entorno, las co-
munidades rurales andinas tienen la necesi-
dad de desarrollar una agricultura limpia y
de bajo impacto, que utilice insumos de bajo
costo y fécil acceso (5). Asimismo, la actividad
agricola debe ser territorialmente pertinente,
es decir que valore y respete las tradiciones
culturales de las comunidades. Para enfren-
tar estos desafios, el enfoque agroecolégico
se posiciona como una alternativa por sobre
el enfoque agricola convencional. Una de las
caracteristicas principales del enfoque agro-
ecolégico es que éste reconoce y valora el pa-
pel del conocimiento local en los procesos de
funcionamiento y aprovechamiento del agro-
ecosistema desde una perspectiva holistica,
propiciando ademads la soberania alimentaria.

Para este estudio, el enfoque agroecolégico
sera entendido segln lo propuesto por Gliess-
man et al. (6), como el enfoque donde se apli-
can principios ecolégicos al disefio y manejo
de sistemas alimentarios sostenibles (SAS).
Estos principios incluyen la optimizacién del
flujo de nutrientes, manejo de materia orga-
nica para asegurar condiciones favorables del
suelo, minimizacién de pérdidas energéticas
a través del control de la cobertura del sue-
lo, diversificacién de especies, diversificacién
genética del agroecosistema, aumento de in-
teracciones sinérgicas entre especies y pro-
mocién de procesos ecoldgicos claves. A lo
anterior se anade lo propuesto por Ericksen
(7), quien define un SAS como un sistema que
genera resultados positivos en términos de
seguridad alimentaria y nutricién, ademas de
bienestar social y medioambiental tanto de
productores como consumidores.



Altieri y Nicholls (8), refiriéndose a los prin-
cipios fundamentales de la agroecologia, se-
nalan que para el éptimo funcionamiento de
un agroecosistema bajo este enfoque se debe
considerar el disefio espacial y temporal de
éste. El disefio debe promover sinergias entre
los componentes de la biodiversidad arriba y
abajo del suelo, las cuales condicionan proce-
sos ecolégicos claves como la regulaciéon bidti-
ca, el ciclaje de nutrientes y la productividad.
A lo anterior, Altieri y Toledo (9) afiaden que
los principios ecoldgicos en el enfoque agro-
ecoldgico se manifiestan en practicas como el
uso de semillas y razas de animales locales, la
rotacién y asociacién de cultivos, el empleo de
fertilizantes y controladores de plagas organi-
cos y la realizacién de un manejo del predio a
modo de policultivo. A estas practicas se afiade
una segunda dimensién relevante de este en-
foque, esto es, la valoracién de los conocimien-
tos ecolégicos locales de los campesinos. Estos
conocimientos son definidos por Toledo (5)
como “una gama de conocimientos de caracter
empirico, los que son transmitidos oralmente
y son propios de las formas no industriales de
apropiacién de la naturaleza”. Finalmente, a
este enfoque se debe afadir su caracter mul-
tidisciplinario, el cual permite analizar el agro-
ecosistema desde sus dimensiones culturales,
ambientales, ecolégicas y sociales.

Por su parte, el enfoque agricola convencio-
nal, promovido por la agricultura moderna,
serd entendido como aquel que considera
practicas vinculadas a la revolucién verde y
que buscan la maximizacién de rendimientos
de la unidad predial sin considerar los dafios
colaterales al medio ambiente. Entre las prac-
ticas mas utilizadas destacan el uso de fertili-
zantes y plaguicidas quimicos, semillas hibri-
das comerciales y monocultivos (10).

El objetivo de este capitulo es determinar
cudles son las principales practicas agricolas
con enfoque agroecolégico que se realizan
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en huertas familiares en dos comunas de
montafna en la zona andina de la Regién de
La Araucania, Chile. Si bien las dos comunas
comparten muchas similitudes territoriales y
culturales, el proceso de transformacién desde
el enfoque convencional a la adopcién de prac-
ticas agroecolégicas ha sido gradual. Marasas
et al. (11) explican su gradualidad debido a que
los factores que lo desencadenan pueden ser
asociados a distintas variables (e.g. acceso a
la informacién, tipo de extensionismo, entre
otros). Los objetivos especificos de este traba-
jo son: (i) establecer semejanzas y diferencias
en las practicas de manejo de cultivos en las
huertas familiares de Curarrehue y Melipeuco
y (ii) describir los conocimientos ecolégicos lo-
cales asociados a las practicas de manejo.

La Araucania andina:
agricultura de montana
en el sur de Chile

El estudio se realizé entre los meses de abril
de 2015 y enero de 2017 en las comunas de
Curarrehue y Melipeuco, Regién de La Arau-
cania, Chile. Las comunas seleccionadas (Fig.
1) pertenecen a la zona agricola de la Cordi-
llera de los Andes (12). Esta zona, que en la
Regién de La Araucania se inicia desde los
900 metros sobre el nivel del mar (msnm),
presenta un bajo potencial agricola debido
principalmente a sus condiciones climaticas.
A ello se anade que los suelos poseen bajos
niveles de fésforo y potasio. Por otra parte, la
topografia escarpada, con cajones cordillera-
nos, serranias y valles limitan las superficies
arables, predominando las praderas para uso
ganadero. Existe ademds un alto grado de
vulnerabilidad ante los impactos del cambio
climético (e.g. mayor recurrencia de eventos
extremos, tales como sequias prolongadas),
los que se manifiestan de manera més laten-
te en tierras altas (13, 14).
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Desde el punto de vista histérico y cultural,
Curarrehue y Melipeuco forman parte del drea
andina del Wallmapu, territorio ancestral del
pueblo mapuche, el cual posee una significan-
cia que trasciende los limites de lo fisico. Los
distintos modos de vida y practicas sociales,
culturales y agricolas, propias de los territo-
rios de montafia, son parte fundamental de
la identidad mapuche pewenche (15). Desde
la colonizacién espanola, este territorio se ha
visto marcado por la imposicién de un mode-
lo de desarrollo occidental ejercido por la Co-
lonia y mas tarde por el Estado de Chile, con
consecuencias sobre el territorio y los modos
de vida tradicionales (16). Esta imposicién se
manifiesta, en el &mbito de la agricultura, en
el fuerte extensionismo estatal ejercido por el
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP).
Desde su creacidn en la década de los sesenta,

el Programa de Desarrollo Local (PRODESAL) y
el Programa de Desarrollo Territorial Indigena
(PDTI), dependientes de INDAP, han promo-
vido continuamente la aplicacién de paque-
tes tecnolégicos convencionales con el fin de
maximizar la productividad agricola. Este en-
foque de agricultura convencional ha genera-
do consecuencias como las mencionadas por
el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes
(17), quienes sefnalan que la incorporacién de
quimicos y tecnologia en la produccién agri-
cola mapuche ha significado la pérdida de
cultivos tradicionales. Ante este paradigma
predominante, el desarrollo de précticas agro-
ecolégicas vinculadas a saberes ancestrales y
basadas en las condiciones propias de cada
lugar, representa una forma de resistencia al
modelo agricola imperante (18).
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FIGURA 1. Mapa con la ubicacion
de las comunas de Melipeuco
y Curarrehue, y las 60 huertas
analizadas.



Metodologia

Se disend y aplicé una entrevista estructura-
da a personas que tuvieran huertas. Los en-
trevistados fueron seleccionados mediante un
muestreo no probabilistico utilizando la téc-
nica de “bola de nieve”. Se aplicaron 60 entre-
vistas (30 por comuna) a campesinos encarga-
dos de la huerta que estuvieran disponibles al
momento de la entrevista (Tabla 1). Se indagd
sobre los tipos de practicas realizadas en la
huerta, ademas de los conocimientos ecolégi-
cos locales que poseian sobre este tema (Ta-
bla 2). Este método se basé en la utilizacién
de categorias previamente definidas para pos-
teriormente comparar el nimero de huertas
en donde se implementaba cada préactica. Pa-
ralelamente se caracterizé la estructura de la
huerta a través de una ficha de campo, en la
que se evalud el tamafio, nimero de especies
cultivadas y tecnologia existente, entre otros
aspectos. Finalmente, se consultaron las razo-
nes por las cuales los entrevistados elegian un
tipo de practica por sobre otras, con la finali-
dad de evidenciar la predominancia de un tipo
de enfoque (agroecolégico v/s convencional).

Las practicas identificadas en cada huerta
(Tabla 2) se establecieron considerando los
siete principios agroecolégicos propuestos
por Altieri (19). Se consideré ademds una va-
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riable econémica para vislumbrar las posibi-
lidades de mercado que los productos de la
huerta poseian.

Resultados y discusion

Las huertas analizadas tuvieron una superfi-
cie promedio de 2 ha (minimo 0,5 ha y maximo
5 ha) y tuvieron mayoritariamente especies
comestibles como hortalizas y leguminosas,
contabilizdndose en total 16 especies (Tabla 3).

Con respecto a las practicas agricolas ana-
lizadas, los resultados obtenidos muestran
diferencias en las précticas predominantes
identificadas en cada comuna (Fig. 2). Por una
parte, existieron algunas practicas amplia-
mente utilizadas tanto en Curarrehue como
en Melipeuco. Un ejemplo de estas practicas
fue el uso de abonos organicos para la fertili-
zacion de los suelos (87% del total, en ambas
comunas). Entre los més utilizados destacaron
el uso de abono animal (estiércol de rumian-
tes), material orgédnico compostado, humus
y abonos verdes (compuesto principalmente
de leguminosas incorporadas al suelo), entre
otros. Mas del 50% de los entrevistados en
cada comuna sefialaron que el uso de abonos
organicos es una practica desarrollada tradi-
cionalmente en sus familias.

TABLA 1. Perfil de los campesinos encargados de la huerta entrevistados en este estudio.

Pertenencia Anos de
apueblo residencia Rango de
Género Promediode Rango de indigena en el lugar anos de
Comuna entrevistados edad (afios) edad(afos) (declarada) (promedio) residencia
24 femenino
Curarrehue 50,7 29-69 18 de 30 39 2-73
6 masculino
23 femenino
Melipeuco 46,3 23-71 14 de 30 34 1-69

7 masculino
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TABLA 2. Descripcion de las practicas identificadas en huertas familiares de la zona andina de la Regién de La

Araucania, Chile.

Practica

Fertilizacion del suelo

Objetivos de la practica

Forma de medirla

Consiste en restituir o elevar el
potencial productivo de un suelo
determinado, y no solo aportar
los nutrientes para un cultivo en
especifico.

Asociacion de cultivos

El aporte de materia organica es
completo y equilibrado, lo que
supone un aporte de nutrientes a
disposicion de la planta de manera
gradual.

Identificacion de tipo de abono
utilizado: material organico
(abono animal, humus, compost)
o fertilizantes quimicos (e.g.
superfosfato triple).

Corresponde a la utilizacién de dos
0 mas especies vegetales que se
complementan sinérgicamente.

Rotacién de cultivos

Disminuir probabilidades de
desarrollo de enfermedades y
plagas.

Mejorar aprovechamiento de
nutrientes del suelo.

Identificacion de asociaciones
utilizadas (N°y composicion) y
fundamentos.

Consiste en la incorporacién de

leguminosas en una de las rotaciones

para fomentar la incorporacién

de nitrégeno o en la intercalacién
de cultivos que posean distintos
sistemas radiculares y necesidades
nutricionales.

Uso de fases lunares para sembrar

Evitar el agotamiento de los
nutrientes del suelo.

Se evalu6 si se realiza rotacién y la
forma en que se realiza.

Practica utilizada para aprovechar las
fases lunares, las cuales, de acuerdo
con el conocimiento local, afectarian

directamente el crecimiento,
desarrollo vertical y cantidad de
savia de las plantas.

Mecanismos de control de plagas

Sembrar en menguante permitirfia
mantener la mayor cantidad de
nutrientes bajo tierra para que
sean mas productivos (desarrollo
radicular), versus plantar en
creciente en donde los nutrientes
se dirigirfan hacia las hojas
(desarrollo foliar).

Se evaluo si se consideraba el uso
de las fases lunares para sembrary
las especies asociadas a cada fase.

Consiste en la toma de medidas
eficaces para la prevenciény
proteccién de los cultivos. Es un
proceso crucial para asegurar una
buena produccién.

Uso de biopreparados

De acuerdo con los principios
agroecologicos, existen distintos
mecanismos de control orgénicos,
los que poseen un impacto
reducido en la produccién agricola
y en el agroecosistema.

Se evalu6 si el control se realizaba
por mecanismos convencionales
(plaguicidas o pesticidas quimicos)
0 naturales (remocién manual,
control bioldgico o biopreparados).

Corresponde al uso de abonos o
controladores de plagas liquidos
de origen vegetal, animal o mineral
ricos en microorganismos benéficos
y minerales entre otros compuestos
organicos.

Los biopreparados pueden mejorar
la fertilidad natural del suelo,
permitir la nutricion de las plantas
0 actuar como controladores de
plagas y/o enfermedades.

Se evalu6 su utilizacién en la
huertay el tipo de biopreparado
empleado.
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Objetivos de la practica

Forma de medirla

Tipo de semillas utilizadas

Semilla es todo grano, tubérculo,
bulboy, en general, todo material
de plantacion o estructura vegetal
destinado a la reproduccién de una
especie boténica.

Labranza del suelo

En el enfoque agroecolégico, se
considera que el uso de semillas
locales genera una mayor
resiliencia de las plantas frente a
eventos climaticos adversos. Es
ademés una forma de asegurar
la soberania alimentaria de las
familias y naciones.

Se evalu6 el tipo de semilla
utilizada: comercial hibrida o
semilla producida en el mismo
predio.

Es la practica utilizada para preparar
el suelo antes de cultivar.

Tipo de riego

Busca cuidar el suelo de la
erosion ya que se considera
como un sustrato vivo, rico en
microorganismos. Por ende,
generar el menor impacto

a través de mecanismos
alternativos de labranza permite
mantener una mayor cantidad de
microorganismos vivos.

Se evalu6 el tipo de labranza
realizada: labranza tradicional,
manual, motocultivador o animal.

Consiste en la eleccién de un
método para el suministro de las
cantidades necesarias de agua segin
requerimientos de cada especie.

La utilizacion de tecnologias de riego
permite utilizar mas eficientemente
el agua, considerando la alta
vulnerabilidad a la escasez hidrica
presente en la zona.

Comercializacion de productos de la huerta

Se evalu6 el tipo de riego utilizado:
vertiente sin tecnificar, tecnificada,
pozo, agua lluvia, sin riego.

Practica desarrollada en la
agricultura familiar, una vez
cubiertas las necesidades de
autoconsumo familiar.

Permite generar ingresos extra en
caso de existir excedentes.

Se identificaron los canales de
comercializacién utilizados: venta
en predio, venta en feria libre.

En ambas comunas, practicas como la aso-
ciacién y rotacién de cultivos son realizadas
con frecuencia (Fig. 2). Las asociaciones de
cultivos mas frecuentemente nombradas por
los campesinos fueron (de mayor a menor
frecuencia): (1°) arveja/maiz, (2°) poroto/maiz,
(3°) lechuga/betarraga y (4°) albahaca/tomate.
Estas asociaciones son un acervo cultural que
se traspasa oralmente entre campesinos y es
un tipo de conocimiento basado en la expe-
riencia practica. Estas asociaciones se utilizan

principalmente para la optimizacién del espa-
cio a cultivar y también para prevenir plagas.

El uso de fases lunares para calendarizar las
siembras es también una practica amplia-
mente utilizada en ambas comunas (>60%).
Esta practica, heredada de una cultura mapu-
che-campesina, ha permanecido hasta la ac-
tualidad. De acuerdo con Pozo y Canio (20), los
elementos visibles del cielo poseen interac-
ciones con el entorno. La luna o kuyen influye
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en la organizacién de los trabajos cotidianos
-como la siembra- y en materias climaticas.
Al respecto, los entrevistados sefialaron que
la siembra en menguante (en mapuzungun
menkuante) es una “buena luna” y que los fru-
tos crecen de mayor tamafno en comparacién
a sembrar con luna creciente, donde crecen
mayormente las hojas y los frutos quedan
pequenos. Esto fue explicado para el caso de
las zanahorias (D. carota), donde la siembra
en creciente aumenta el crecimiento de las
hojas y no de la raiz, a diferencia del cilan-
tro (C. sativum), donde la siembra en crecien-
te fomentaria un rapido crecimiento de la
planta adelantando la fecha de cosecha. Otro
ejemplo mencionado correspondi6 al caso de
tubérculos como las papas, donde la siembra
en menguante ayuda al crecimiento de las
raices de la planta, lo que permite una cose-
cha abundante.

TABLA 3. Listado de especies encontradas en las huertas de
montana y porcentaje de huertas en las cuales se encontro.

Especie Curarrehue Melipeuco

En cuanto al control de plagas, existieron dife-
rencias entre Curarrehue y Melipeuco. En Cu-
rarrehue un 81% de los entrevistados declaré
realizar control natural frente a un 53% en
Melipeuco, siendo en ambos casos los meca-
nismos de remocién manual y control biolé-
gico los mas utilizados. En la misma linea, el
uso de biopreparados no fue reportado como
una préctica ampliamente utilizada; aun asi,
en Curarrehue fue ligeramente superior a Me-
lipeuco (20% v/s 13% respectivamente). Entre
los biopreparados mas utilizados se sefialaron
en orden de mayor a menor frecuencia: (1°)
cocciones de aji con ajo, (2°) agua de tabaco y
(3°) agua de ajenjo. Se observé que no existe
un biopreparado predominante y que su uso
es principalmente preventivo. Los campesi-
nos recordaron su existencia y los asociaron a
practicas realizadas por sus madres o abuelas,
pero no necesariamente los emplean debido
a que requieren de mayor cons-
tancia en la aplicacién para su
efectividad. Lo anterior puede
ser considerado un factor que
propicia el uso de fertilizantes
y pesticidas comerciales, ya que
generalmente, solo necesitan de

Lechuga (Lactuca sativa) 80% 90% T
5 una aplicacién por temporada.

Maiz (Zea mays) 50% 60%

Papa (Solanum tuberosum) 70% 80% Con respecto al uso de semillas,

Poroto (Phaseolus vulgaris) 90% 100% en ambas comunas predomind

Quinoa (Chenopodium quinoa) 0% 5% el uso de variedades comercia-

Zapallo (Cucurbita maximay) 30% 40% les de tipo hibrido (>60%), lo cual

Repollo (Brassica oleracea) 50% 60% PUEde ser interpretado de dis-

Acelgs (Beta vulgaris) 90% 100% tintas maneras. Por una parte, se

vulgari . .
celga LDeta vuigars ° ° puede atribuir a la facilidad de
i (o) o) . .

Puerro (Allium porrum) 70% 60% encontrar semillas de este tipo

ArVeja sinhila (Pisum Sativum) 80% 50% en el ComerciO, evitando de esta

Tomate (Solanum lycopersicum) 25% 50% forma el proceso de seleccién y

Cilantro (Coriandrum sativum) 90% 100% guarda de un afno para otro. Por

Zanahoria (Daucus carota) 90% 90% otra parte, puede deberse al fo-
mento de uso de semillas co-

Haba (Vicia faba) 20% 50% . -
merciales, las cuales son facili-

=) 1 O, O,
Rabano (Raphanus raphanistrum) 30% 20% tadas por los extensionistas de
Zapallo italiano (Curcubita pepo) 70% 80% INDAP como parte del paquete
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Practicas Curarrehue

Tipo de abonos Asociacién de cultivos  Rotacién de cultivos Tipo de riego Uso de biopreparados

o

[\
h‘ @ \
£
87% 77% 50% 80%
© Abono organico o Aplica o Aplica ® Pozo e Agua lluvia o Aplica
Fertilizante quimico No aplica No aplica @ Sinriego No aplica
Vertiente sin tecnificar
o Vertiente tecnificado
Uso de fases lunares
Tipo de venta para sembrar Tipo de semillas Control de plagas Labranza del suelo
33% 37% 19%
33%
30% 67% 81%
@ Autoconsumo o Aplica o Semillas locales @ Natural @ Labranza con motocultivador
® Una opcién de venta No aplica Semillas comerciales Quimico Labranza manual
Dos opciones de venta ® Labranza con traccién animal

o Labranza tradicional

Practicas Melipeuco

Tipo de abonos Asociacion de cultivos  Rotacién de cultivos Tipo de riego Uso de biopreparados

%
@ 23% 10 @
— %

[~
-%ev

87% 64% 87%
@ Abono organico o Aplica o Aplica o Agua lluvia o Aplica
Fertilizante quimico No aplica No aplica @ Sinriego No aplica
Vertiente sin tecnificar
® Vertiente tecnificado
Uso de fases lunares
Tipo de venta para sembrar Tipo de semillas Control de plagas Labranza del suelo

30%

70%
@ Autoconsumo o Aplica o Semillas locales ® Natural @ Labranza con motocultivador
@ Una opcion de venta No aplica Semillas comerciales Quimico Labranzamanual =~
Dos opciones de venta o Labranza con traccién animal

o Labranza tradicional

FIGURA 2. Practicas agricolas utilizadas en las comunas de Curarrehue y Melipeuco.
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tecnoldgico que se entrega a cada campesino.
Esto puede ser considerado como un factor
que aumenta la dependencia a insumos ex-
ternos. Debido a la baja germinacién de las
semillas hibridas, los campesinos se ven obli-
gados a comprar semillas afio a afio, lo cual
implica costos y se transforma en una barre-
ra para alcanzar la soberania alimentaria de
las familias.

En relacién con la forma en que se desarrolla
la labranza del suelo, se evidencid la relevan-
cia del componente manual (>50% en ambas
comunas). Esta es una caracteristica de la
agricultura de bajo impacto debido a las difi-
cultades para mecanizar las actividades por la
topografia montanosa escarpada y por el alto
costo de las maquinarias involucradas. Un
hecho preocupante identificado en ambas co-
munas fue el ineficiente manejo del agua que
se observ6 en las huertas visitadas. Las ver-
tientes sin tecnificar son la principal forma de
realizar el riego en ambos casos (>50%). Este
es un factor que condiciona la produccién y
amenaza de manera mas fuerte a la agricultu-
ra familiar, debido a la mayor vulnerabilidad
de ésta a los impactos negativos del cambio
climatico (13, 14).

Con respecto a las oportunidades de comer-
cializacién de excedentes de la huerta fami-
liar, en Curarrehue existe una mayor cantidad
de canales de comercializacién. En esta comu-
na, un 30% de los entrevistados cuenta con
dos opciones de comercializacién (feria libre
y venta directa), un 33% cuenta con una sola
opcién y un 37% solo destina la produccién
al autoconsumo. Por su parte, en Melipeuco
la produccién es basicamente de autoconsu-
mo (60%), el 30% cuenta con una opcién de
comercializacién y el 10% dos opciones (feria
libre y venta directa). En el caso de Curarre-
hue, se realiza una feria semanal para la venta
de productos, ademas de ferias especificas en
verano organizadas por los técnicos del PDTI.

Q.
C

Ademas, su cercania a la ciudad de Pucdn
otorgaria mas posibilidades de mercado a los
campesinos para la venta en feria libre.

Con respecto a las razones que llevan a las
personas a realizar practicas con enfoque
agroecolégico, mas del 70% de los entrevis-
tados en ambas comunas sefalaron realizar-
las por aspectos entre los que destacan (en
orden de frecuencia): (1°) cuidado del medio
ambiente, (2°) alimentacién sana e (3°) impor-
tancia de rescatar productos locales con iden-
tidad. Por otra parte, los resultados mostraron
también la importancia de la transmisién oral
del conocimiento practico para el trabajo en
la huerta, el cual proviene principalmente de
la familia. Un porcentaje superior al 90% de
los campesinos entrevistados reconocian a
madres y abuelas como las fuentes de los co-
nocimientos que utilizaban en su trabajo. Esto
es concordante con lo mencionado por Quila-
queo y Quintriqueo (21), quienes sefialan que
la cultura y tradicién mapuche se caracteriza
por transmitir oralmente sus saberes y cono-
cimientos; esto junto al arraigo cultural, son
elementos claves que han permitido la preva-
lencia de éstas en el tiempo (22).

Reflexiones finales

Los resultados obtenidos indicaron que las
huertas de montafa se orientan principal-
mente al cultivo de especies comestibles
orientadas al grupo familiar. Las précticas ob-
servadas dan cuenta de una combinacién de
practicas agroecoldgicas con practicas de la
agricultura convencional. Las précticas agro-
ecolégicas utilizadas estuvieron basadas en
el conocimiento ecolégico local (e.g. asocia-
ciones de cultivos) y en aspectos relacionados
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a la cosmovisiéon mapuche (e.g. uso de fases
lunares para la siembra). Por otro lado, las
practicas vinculadas al enfoque convencional
(e.g. uso de fertilizantes quimicos, utilizacién
de semillas comerciales hibridas) vinieron
principalmente de los paquetes tecnolédgicos
entregados por INDAP.

Lo anterior permite sefialar que las comunas
en estudio se encuentran en distintas fases de
implementacién del enfoque agroecolégico.
En Curarrehue se observé un mayor nimero
de practicas realizadas bajo el enfoque agro-
ecolégico, mientras que en Melipeuco éste se
encuentra en una fase inicial de desarrollo. Tal
como plantean Marasas et al. (11), la transi-
cién agroecoldgica es un proceso complejo en
el que se articulan distintas escalas y que se
ve afectada por factores sociales, econdmicos,
tecnolégicos, culturales, politicos y ecolégicos.
Por lo mismo, esta transicién se desarrollara
con distintas velocidades y se propagard a
partir de diversas estrategias. En las comu-
nas estudiadas, se observd la influencia del
enfoque promovido por los extensionistas de
INDAP sobre las practicas adoptadas por los
campesinos. En Curarrehue existen técnicos
capacitados en el enfoque agroecolégico y que
estan apostando por revitalizar practicas tra-
dicionales. De igual manera, el actual auge y
valorizacién de la alimentacién sana y de pro-
ductos producidos de manera limpia y am-
bientalmente sustentable pareciera alentar a
los campesinos a cultivar de manera agroeco-
légica. Asimismo, la transmisién oral de las
experiencias que dan buenos resultados da
cuenta de la importancia que el componente
empirico tiene para la agroecologia. El apren-
dizaje colectivo, el enfoque campesino a cam-
pesino y el traspaso de saberes entre distintas
generaciones son mecanismos claves y, a su
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vez, deben ser considerados como herramien-
tas transformadoras de la agricultura familiar.

Las précticas agroecolégicas contribuyen a
propiciar una agricultura sustentable que
comprende el agroecosistema como un sis-
tema holistico donde la practica agricola y la
productividad son parte del proceso y no su
objetivo final. Esta visién permite a los cam-
pesinos reforzar la necesidad de conservar
variedades locales, disminuir el uso de pla-
guicidas y fomentar el uso de fertilizantes
organicos. Lo anterior ha comenzado a ser
valorado y considerado desde las politicas
sectoriales de INDAP. Desde el afio 2017, IN-
DAP ha impulsado un cambio de paradigma,
orientando sus lineas programéticas a este
enfoque para el sector de la agricultura fami-
liar (23). Finalmente, es importante senalar
que histéricamente y a nivel mundial, la revo-
lucién verde ha generado impactos negativos
sobre la agricultura familiar, provocando una
diversidad de problemas ambientales (e.g. de-
terioro de los suelos y contaminacién de las
aguas) y sociales (e.g. dependencia y pérdidas
de préacticas tradicionales). Creemos que solo
por medio del rescate de practicas basadas en
conocimientos ecolégicos locales es posible
generar modelos alternativos al paradigma
convencional que domina la produccién agra-
ria mundial.
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Las huertas como espacio
de trabajo doméstico

“iSiempre me ha gustado la huerta! Es bonito tener
huerta, porque una es la duefia de casa; es un or-
gullo tenerla. Si un dia estoy enojada, me sirve ir a
la huerta, porque se relaja una. Porque o sino una
se quedaria encerrada. Todos me felicitan por mi
huerta. Tengo mis secretos y no los comparto. Con
la Rosa si, mi hija. Y las verduras las compartimos
con los hijos” (Hilda Cariman, Coilaco).

Vasta literatura y evidencia empirica muestra
que mujeres de zonas rurales e indigenas de
Latinoamérica trabajan la tierra desde tiem-
pos inmemoriales, siendo la huerta un espa-
cio de construccién y reproduccién de saberes
ancestrales transmitidos de generacién en ge-
neracién; un lugar de vida familiar y a la vez
intimo en donde, cotidianamente, ellas desa-
rrollan su identidad y espiritualidad (1-3).

Las mujeres indigenas y no indigenas que vi-
ven en sectores rurales, en su gran mayoria,
se ocupan del &mbito doméstico y la exten-
sién de éste. En este espacio, se encargan de
producir alimentos a pequena escala, preo-
cupandose de las huertas y cria de ganado.
Silvia Federici (4) plantea que las mujeres son
“las agricultoras de subsistencia del planeta”,
ya que son ellas las que producen la mayor
cantidad de alimentos que luego consumen
sus familiares (directos e indirectos) o los que
se venden en mercados locales. Aunque no
consideren a la tierra como un medio pura-
mente de produccién, de igual manera se le
reconoce su importancia como recurso de
subsistencia y apoyo a la economia familiar.
Sin embargo, en Chile y en la mayoria de los
paises latinoamericanos esta dimensién es
invisibilizada, ya que todo lo que las mujeres
realizan dentro de su espacio doméstico se
considera no productivo, por lo que sus ta-
reas no se toman en cuenta como “trabajo”
sino que como tareas domésticas circunscri-

tas a una esfera privada e invisible (5). Esta
situacién, que se relaciona directamente con
la “divisién sexual del trabajo”, es decir, la
asignacioén de papeles y tareas segun el sexo
biolégico de cada persona (6), se agudiza en
sectores rurales. Como plantea Claudia Korol,
investigadora y pensadora feminista argen-
tina: “En América Latina, la poblacién rural
asciende a 121 millones de personas, lo que
corresponde al 20% del total de la poblacién.
De este total, 48% son mujeres (58 millones)
que trabajan hasta 12 horas diarias a cargo de
la huerta, de los animales, recolectando y co-
cinando alimentos, criando a nifos, cuidan-
do a personas mayores y a enfermos, entre
muchas otras tareas (...)" (1, 10).

Segln el Observatorio Centroamericano Mu-
jeres y Tierra, asi como también las multiples
encuestas de uso del tiempo dentro y fue-
ra del hogar (1), las jornadas de trabajo para
mujeres se extienden ampliamente. Es decir,
las mujeres destinan casi todas las horas del
dia a trabajar en el espacio doméstico, siendo
responsables del 90% de la produccién de ali-
mentos para las familias rurales (2).

Huertas en territorio mapuche

Si nos adentramos en territorio mapuche, al
sur del continente latinoamericano, se obser-
va una situacién similar. En términos genera-
les, la historia de este territorio, ubicado entre
Chile y Argentina, ha sido una de usurpacién y
fragmentacién desde el proceso de radicacién,
reduccién y entrega de Titulos de Merced (Ley
de Radicacién Indigena entre 1884 y 1929) has-
ta el Decreto de Ley N° 2.568 (1979) en tiempos
de dictadura en nuestro pais, y un continuo
despojo de tierras que auln sigue ocurriendo
(7, 8). Lo anterior no ha hecho més que reducir
y transformar vastos terrenos comunales en
pequeiios campos individuales, con las con-
secuentes transformaciones territoriales, de



dindmicas sociales y estructuras politicas de
la cultura misma (7-9).

Hoy en dia la mayoria de las familias mapu-
che rurales viven en predios de unas pocas
hectareas donde intentan coexistir los distin-
tos espacios productivos (8-10). Sin embargo,
tanto los cultivos extensivos de trigo y otros
cereales, asi como la crianza de ganado ma-
yor, actividades que han sido histéricamen-
te de responsabilidad masculina, se han ido
abandonando en los pequenos campos al ne-
cesitar de una gran extensién de tierra para
su produccién (10). Lo anterior se ha traduci-
do en que, en el campo, el hombre ha salido a
buscar trabajo asalariado de tiempo completo
fuera del hogar, siendo las mujeres mapuche
las que han conservado sus espacios de tra-
bajo y dominio en la cotidianeidad doméstica.
Por tanto, las huertas o huertalisas’, como pe-
quenos espacios de produccién primariamen-
te horticultural, atin se mantienen vigentes en

la mayoria de los campos, por reducidos que
sean (Fig. 1). El ambito doméstico femenino
incluye no solo las actividades de huerta y
chacareria, sino que también el cuidado de los
nifos y de animales menores.
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A pesar de que las nuevas generaciones ad-
miten que muchas de las tareas que eran gé-
nero-especificas hoy son més compartidas,
los estudios contemporaneos sobre huertas
mapuche coinciden en que éste es un terri-
torio intrinsecamente femenino (10-16). Las
mujeres mapuche, por tanto, han podido sal-
vaguardar el oficio de huertera y asi darle con-
tinuidad al conocimiento tradicional, fuerza a
la soberania alimentaria local y también per-
mitirse un espacio de autonomia.

El presente capitulo indaga sobre las mujeres y
huertas en territorio mapuche, a partir de tra-
bajo etnografico de investigaciones previas (10),
una exhaustiva revisiéon bibliografica y de fuen-
tes secundarias, y basandonos en los relatos de
tres huerteras mapuche de la zona andina de la
Region de La Araucania. Para esto, durante 2017
se realizaron entrevistas abiertas a tres huerte-
ras de las comunidades de Menette y Coilaco
(ambas de la zona andina de La Araucania) a
fin de enriquecer y contextualizar el presente
capitulo. Asimismo, Antonia Barreau realiz
trabajo etnografico en el area durante seis me-
ses entre noviembre de 2012 y abril de 2013.

FIGURA 1. Patricia Ayelef cose-
chando hojas verdes de su huerta
(Foto de Tomas Ibarra).

1 Neologismo mapuche cominmente utilizado por personas ancianas, combina las palabras “huerta” y

“hortaliza”.
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Mujeres mapuche y huertas:
funcionalidad y percepciones

Las huertas de las mujeres mapuche tienen
generalmente asociado un papel alimentario.
No obstante, la huerta es un lugar vivido, de-
finitivamente multipropésito y que alberga un
sistema multidimensional de conocimientos.
De acuerdo con la literatura, esta plurifun-
cionalidad y su compleja estructura son las
que permiten proporcionar diferentes bene-
ficios a las personas y a los ecosistemas (17,
18). En la huerta conviven cientos de especies
de plantas con valor alimentario (incluyendo
las aromaticas), asi como también muchas
de valor medicinal y/o especies que cumplen
ambos roles (19; Véase Capitulo 11). Asimismo,
la mayoria de las huertas parecen hermosos
jardines con un sinnimero de plantas con flo-
res con fines ornamentales, lo que responde
al esmero de la huertera de tener un espacio
de trabajo estéticamente agradable, fragan-
te y que, ademads, embellece el paisaje-hogar
(20). Las flores, asimismo, nutren los floreros
al interior de las casas y adornan descansos
(i.e. memoriales de antepasados situados en
los campos) y tumbas de sus parientes en los
eltun o cementerios trascendiendo el espacio
de la huerta (21). “Las flores de la huerta las tengo
para poner bonito, también para los descansos...”
(Hilda Cariman, Coilaco). “Porque cuando una
siembra y después estdn las plantitas naciendo,
y ese verde y ese olor que uno recibe al ir alld es
como algo tan satisfactorio. Esos olores tan hermo-
sos que lo vienen a buscar a la puerta cuando uno
abre... me da alegria eso y me siento bien” (Patri-
cia Ayelef, Menetue).

También existen muchas especies vegetales
de uso tintéreo para teiiir la lana de oveja que
luego es tejida a telar y/o palillos en prendas y
objetos decorativos. Es posible igualmente en-
contrar plantas dispuestas en lugares estraté-
gicos que cumplen un papel protector sobre
las demaés al repeler insectos considerados

nocivos o plagas. Las huertas de familias api-
cultoras a menudo incluyen plantas meliferas
para mejorar su produccién o simplemente
para atraer abejas que le ayudan a la polini-
zacion de la huerta y al campo en general. Es
también comun que en la huerta se cuiden
plantas y cultivos utilizados en rituales y ce-
remonias; por ejemplo, plantas que son sacri-
ficadas en el nguillatun, como también otras
especies con propiedades mdgicas o utiliza-
das como oraculos (10, 11, 20, 22). Esto impli-
ca la percepcién de plantas y semillas como
seres con agencia, lo cual es concordante con
lo planteado por Melineo: “El mapuche concibe
que todos los animales, plantas, rios, montes y el
ser humano poseen un espiritu: aquel que les da
vida y aliento” (22-24). “Para San Juan se siembra
un pufiadito de diferentes semillas en un lugar de
la huerta, las que dependiendo de cdmo se crian,
es como vendrd la temporada de huerta” (Patricia
Ayelef, Menetue).

También, de acuerdo con Celis (12), hay algu-
nas plantas que simplemente le recuerdan a
la huertera a alguien especial que le regald
una matita o semilla, o con quien en algin
momento compartié esta vocacién y sus co-
nocimientos de cultivadora.

Significados culturales en
torno a las huertas mapuche

Si logramos trascender la materialidad de la
huerta y miramos a través de lentes sociales y
simbdlicos, nos damos cuenta de que la huer-
ta es un escenario donde ocurren procesos
de vital importancia. La huerta es un espacio
fundamental de transmisién de conocimien-
tos y saberes de generacién en generacién, o
entre pares. El sofisticado conocimiento y ma-
nejo de la huertera se transmite in-situ en el
“huertear”, es decir, en el trabajo mismo de la
huerta (10-12, 25). “Siempre me gustd trabajar la
huerta. En la casa nos hacian hacer los tablones y



ahi teniamos que regar las plantas. Yo tenia mi es-
pacio dentro de la huerta, las plantas de mi mamad
eran otras. Mi mama igual me ensefiaba y ahi uno
va aprendiendo” (Rosa Curimil, Menetue).

La huerta también es un espacio donde se dan
instancias de reciprocidad y fortalecimiento
de lazos sociales, tanto familiares, de amis-
tad como comunitarios, cuando el trabajo es
colaborativo o cuando los productos que en-
trega la huerta son compartidos con otros. El
compartir alimentos, semillas y plantas para
la siembra, es indicador de confianza entre las
personas y de la existencia de una reciproci-
dad popularizada que les asegura a las muje-
res el recibir estos mismos u otros regalos en
caso de necesitarlos (11, 26).

La huerta también es la base de la soberania
de semillas donde se mantiene la reproduc-
cién y conservaciéon de semillas de especies
y variedades locales y, por ende, permite que
estas variedades se perpetten en el tiempo en
manos de mujeres curadoras de semillas (i.e.
especialistas en el cuidado y resguardo de las
semillas vinculadas a distintos territorios), de
una familia o localidad (16). Asimismo, los tra-
fkintu son encuentros locales de organizaciéon

enddgena para el intercambio de semillas y
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la socializacién de conocimientos agricolas,
donde participan principalmente mujeres (16,
27). Son, por lo tanto, encuentros biocultura-
les por excelencia, y son posibles gracias a
cientos de mujeres y sus huertas que, actuan-
do como reservorios y curadoras de semillas,
conservan ano tras afio variedades Unicas (Fig.
2). El longko Pascual Cofnia menciona el trafkin
como “una institucién de amistad entre muje-
res basada en el intercambio de regalos”, que
refuerza las redes de afecto y de apoyo entre
mujeres huerteras (26).

Huertas mapuche:
soberania alimentaria,
espiritualidad y sanacion

Los productos de la huerta son una parte cla-
ve, sino medular, de la economia y soberania
alimentaria del hogar. La huerta no solo apor-
ta alimentos de forma directa, sino que, como
puede observarse en la literatura citada y en
las entrevistas realizadas, los ingresos gene-
rados por las ventas de los excedentes de la
huerta, al hacer una contribucién monetaria
al hogar, permiten adquirir aquellos bienes
que no son producidos en los campos. Lo an-
terior, cuando es reconocido por los demas

(Foto de Jorge Barriga).

FIGURA 2. Trafkintu en Curarrehue
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miembros del hogar, se traduce en mas res-
peto y, por ende, mayor poder en la toma de
decisiones por parte de las mujeres (28). Adi-
cionalmente, los productos de las huertas que
se abren al resto de la comunidad son los que
refuerzan la soberania alimentaria local-re-
gional. En consecuencia, una mujer reconoci-
da por ser “muy huertera”y, por ende, muy ha-
bil en el cultivo de hortalizas y otras plantas,
implica explicitamente el orgullo de proveer a
su familia e implicitamente el contribuir a la
soberania de semillas y alimentos a diferentes
escalas espaciales.

La huerta también se asocia, de acuerdo con
las propias huerteras, con un sentimiento de
bienestar. Lo anterior se traduce en un esta-
do complejo que involucra un estado fisico,
emocional, social y espiritual. El “huertear”
involucra muchos factores que pueden actuar
de forma positiva en el sentirse bien a pesar
del arduo trabajo que implica; desde el solo
hecho de estar en contacto con la naturale-
za, hasta el descubrimiento y la satisfaccién
de crear vida (29, 30). A lo anterior, le pode-
mos agregar el orgullo de aportar al hogar y
la comunidad. “Yo siento mucha alegria de ir a
la huerta. Me encanta estar ahi, me agrada, me
siento bien...aparte que voy con dolores, pero me
pongo a trabajar y se olvida todo. Me gusta porque
estoy sintiendo que estoy haciendo algo muy titil.
Es como una terapia... Las plantas medicinales

v/
\

también, tu de repente andas muy estresada y vas,
agarras una hoja de esas, y por cosas de no sé qué
te la llevas a la nariz, y el olor aromatico te hace
sentirte bien. O mirar las flores que son bonitas,
te llaman la atencion... Las abejas... Todo es vida.
Sirve mucho; se deja de pensar en los problemas”
(Patricia Ayelef, Menetue).

Sean los colores, aromas, sonidos, el ejercicio
fisico, el cuidar de otros o simplemente el he-
cho de tener un propésito y significado en el
“huertear”, la huerta se presenta como un es-
pacio sanador. No es coincidencia entonces,
que existan tanto en el dmbito privado como
institucional, diversos proyectos que utilizan
la huerta con fines terapéuticos (30-33). Segin
Stuart-Smith (31) “la huerta ofrece un lugar in-
timo donde el ruido de fondo se desvanece y la
mujer, en su mundo, puede escapar de los pen-
samientos y juicios de otras personas, de modo
que dentro de una huerta hay, tal vez, mas li-
bertad para sentirse bien consigo misma”.

Existe, sin embargo, una dimensién mas in-
tima y menos estudiada, que circunda a la
mujer y la huerta: ;Qué importancia tiene la
huerta para la identidad de la mujer que la
trabaja? Asi como cada mujer es Unica, cada
huerta como recreaciéon personal de la natu-
raleza es distinta y tiene su propia identidad
y modo de ser (12). Algunas mujeres son mas
adeptas a las flores, otras que son conocidas
como curanderas tendran mas plantas medi-
cinales, las tejenderas tenderan a incorporar
plantas tintéreas y asi. Ademas, cada familia
prioriza los cultivos de acuerdo con sus gus-
tos alimentarios. En el ordenamiento territo-
rial y disefio de la huerta también se devela
la identidad y creatividad de la huertera. El
cultivo cuidadoso y personalizado de plantas
estd cargado de percepciones, emociones e
intuiciones, por lo que la huerta podria pen-
sarse como un espejo o espacio mimético de
quien la prepara y cuida, asi como del ecosis-
tema natural donde se encuentra, bajo la con-



cepcién personal del paisaje habitado (12, 20,
23, 34). Debido a esto es que su construccion,
como parte de la identidad de la huertera, es
incesante e interminable (12). Y al ser esta-
cional, cada temporada la huerta se renueva
reflejando la trayectoria de las mujeres quie-
nes, durante el periodo de descanso, pueden
haber creado nuevos lazos con otra huertera,
adquirido nuevos conocimientos, diferentes
semillas y una que otra nueva matita, simbolo
quizas de una nueva relacién de amistad.

La huertera y sus otros “hijos”

La huerta ha sido y sigue siendo un lugar fe-
menino de directa interaccién con la naturale-
za y donde reina la fertilidad. Al recorrer una
huerta y conversar con la huertera nos aden-
tramos en un lugar de relaciones horizontales
de cohabitantes de la tierra. Los diferentes cul-
tivos y plantas son mencionados como “ella” o
“ellas” y presentadas como un ser no-huma-
no, coincidentemente también femenino, que
tiene un origen identificable, una fecha de
nacimiento, necesidades especiales ademas
de afinidades con otros seres no-humanos.
Esto es coincidente con lo descrito por Peral-
ta y Chehuicura donde, mediante ceremonias
cotidianas en la huerta, las plantas son cui-
dadas con oraciones, conversaciones, cantos o
palabras de bienvenida a la nueva planta que
ingresa a la huerta (16, 20). De acuerdo a Me-
llado (11), para los mapuche de Neltume las
semillas y las plantas no son consideradas ob-
jetos, sino en su integridad como otros seres
presentes en la experiencia cotidiana. Lo an-
terior respalda los planteamientos animistas
de Descola (35, 36) y el perspectivismo de Vi-
veiros de Castro (37). “Yo pienso que como cuan-
do uno era chica y la mama estaba en la huerta
y una también, la huerta es como una... cuando
una abrié los ojos ya estaba con la mama ahi. Yo
creo que cuando una ve sus plantitas salir, subir y
cosechar es como las mamds cuando estd con sus
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crias... yo creo que por ahi va, se siente muy de
una” (Patricia Ayelef, Menetue).

Entonces, este recorrido por la huerta se trans-
forma en una apertura en el horizonte episte-
mologico sobre las interrelaciones entre seres
humanos y no-humanos. Alli se percibe la es-
trecha relacién de la huertera con “sus hijos”
a los que cada afio engendra, nutre y cuida, y
que en la reciprocidad del sistema nutrird a la
huertera y a su familia. El rito de la crianza en
este lugar, como lo propone Celis (12), es holis-
tico; donde plantas y humanos se crian y nu-
tren mutuamente en sucesivas generaciones
de ambas especies. Las mujeres poseen la dis-
posicién en su naturaleza de gestar y parir, lo
cual ha generado en ellas que existan expec-
tativas sociales con respecto a su fertilidad, a
responder al patrén cultural de ser madres y
dar continuidad a sus linajes y familias. Ellas
son vistas como simbolos de lo reproductivo:
“plantas con muchos frutos son como muje-
res con muchos hijos” (11). A partir de regalos
e intercambios de productos, las mujeres ge-
neran lazos comunitarios y relaciones de reci-
procidad que se basan en la percepcién de ser
cuerpos fértiles y de abundancia.

Huerta como lugar
politico-comunitario

El trabajo en la huerta por parte de las mujeres
se relaciona con una posicién en donde ellas
pueden dialogar, negociar y consensuar con
sus parejas, con sus familias y asi también en
la misma comunidad. Esto les da a las huerte-
ras la posibilidad de establecerse como suje-
tos en equilibrio de poder frente a los “otros”
(38). Las mujeres se dan cuenta que pueden
valerse por si mismas, se afirman en su auto-
nomia. “Mi huerta es reconocida. Acd en el campo
todas las mujeres hacen huertas. Los hombres se
dedican a hacer el abono, a picar la tierra, la pega
pesada. La mujer es la que decide qué es lo que se
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pone, es la jefa de la huerta, y los hombres lo sa-
ben (...). Los hombres antiguamente no ayudaban,
porque antes ni un pafuelo lavaban. Las mujeres
se hacian cargo de toda la casa, de ir a buscar el
agua... Ahora es mds compartido. Un hombre no
machista puede ser buen huertero, mi hijo lo es”
(Hilda Cariman, Coilaco).

Asi, la huerta como espacio doméstico y fa-
miliar, es un lugar en donde se reconoce a las
mujeres su poder politico y comunitario: “Las
mujeres mapuche, en procesos de empode-
ramiento de sus cuerpos, de sus territorios y
de sus organizaciones, han venido reinterpre-
tando las relaciones de género, y revisando
los elementos de sus tradiciones que pueden
tener un papel opresor de la mujer, reafirman-
do aquellos elementos tradicionales que con-
sideran potencialmente emancipadores” (39).

La huerta ha sido un lugar donde las mujeres
mapuche han sabido salvaguardar conoci-
mientos tradicionales y darle fuerza a la so-
berania alimentaria. Es en la huerta donde las
mujeres mapuche se afirman en su autono-
mia cuando deciden qué producir, cémo ha-
cerlo y para quiénes, lo cual va de la mano con
el derecho a tener un espacio de tierra para
desenvolverse y desplegar sus conocimientos.
En una cartilla popular proclamada por ANA-
MURI? se plantea: “La soberania es tener el po-
der de tomar nuestras propias decisiones, lle-
var una vida digna, un buen vivir en conexién
con la tierra, asegurando la alimentacién de
nuestras familias e ingresos econémicos ade-
cuados para quienes trabajan la tierra”.

Destacar y reconocer los roles que han practi-
cado las mujeres en el espacio de la huerta da
cuenta que, mas alla de ser una participacién
comunitaria “publica”, existe aquella que se
da dentro de los espacios intimos y cotidia-

nos, que son lugares en donde las practicas
llevadas a cabo por mujeres son fundamenta-
les en la comunidad, siendo la huerta un lugar
con gran potencial emancipador. El ejercicio
politico y de autonomia de las mujeres mapu-
che que se lleva a cabo en este lugar, en don-
de se observa el principio soberano de “hacer
politica” (i.e. en términos clasicos de organi-
zarse socialmente para buscar el bien comun),
se traduce en la salvaguardia de conocimien-
tos tradicionales que se transmiten de gene-
racién en generacién y en el fortalecimiento
de la soberania alimentaria de sus familias y
comunidades. De esta forma, se reafirma el
vinculo que existe entre las mujeres y la tierra
que trabajan. El espacio doméstico y publico,
al momento de trascender aquellas fronteras
culturales creadas en occidente, comunitaria-
mente se funden y generan otro tipo de parti-
cipacién en donde las mujeres tienen mucha
actividad, aportando elementos claves para la
autonomia de los pueblos.
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JosE TOMAS IBARRA, ANTONIA BARREAU, JULIAN CAVIEDES,
NATALIA PESSA Y ROMINA URRA

En La Araucania andina conviven huertas de campesinos mapuche y no-mapu-
che, y las de un nimero creciente de inmigrantes. En este capitulo exploramos
la biodiversidad, fuentes de aprendizaje, practicas de manejo y soberania en
100 huertas familiares (50 campesinas “tradicionales” y 50 migrantes “emer-
gentes”) en La Araucania andina. Encontramos una diversidad extraordinaria
de plantas (285 especies) y artrépodos (296 morfoespecies). Las huertas emer-
gentes presentaron una mayor diversidad de plantas. Las fuentes de aprendi-
zaje de campesinos fueron principalmente familiares, mientras que para mi-
grantes fueron mas diversas dada su mayor movilidad, acceso a informacién
y tecnologias. Para ambos grupos, la principal motivacién para cultivar fue el
aporte alimentario pero, para campesinos, también lo fue el aporte econémico.
Mientras los migrantes son fuente de agrobiodiversidad e innovacién, los cam-
pesinos son fuente de conocimiento experto local y variedades tradicionales.
Proponemos acciones para la integracién entre agricultores para favorecer la
agrobiodiversidad, la resiliencia local y la soberania alimentaria en contextos
interculturales del sur de Sudamérica.
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Los paisajes andinos de la Regién de La Arau-
cania, que coinciden con parte del Wallmapu
o territorio ancestral del pueblo mapuche,
forman uno de los territorios mas icénicos en
términos bioculturales del sur de Sudamérica.
En Chile, algunos de los remanentes mas ex-
tensos de bosque nativo de la zona centro-sur
se restringen a las zonas montafiosas (> 600
metros de altitud) de La Araucania. Estos bos-
ques co-ocurren espacialmente con decenas
de comunidades mapuche, junto con muchas
otras familias campesinas no-indigenas y, re-
cientemente, con un nimero creciente de in-
migrantes de diversas culturas (1, 2).

La Araucania andina ofrece un territorio Uni-
co e intercultural donde explorar y poner en
valor la agricultura familiar campesina. Esta
pequeiia agricultura encuentra un verdadero
“refugio” en estos territorios ante la ola ho-
mogeneizadora de extensas plantaciones fo-
restales, monocultivos agricolas, salmoneras,
redes de carreteras y grandes ciudades que
han transformado gran parte del centro-sur de
Chile. En La Araucania andina, la agricultura
campesina emerge con fuerza en las huertas
familiares a partir de la interaccién cotidia-
na entre complejos cuerpos de conocimien-
to, practicas y creencias sobre el territorio, la

agricultura y la alimentacién. Ademss, ella se
construye en un paisaje de relaciones recipro-
cas entre la gente y vivos volcanes, montanas,
bosques, rios, vertientes, suelos volcanicos y
miriadas de animales, plantas, hongos y dis-
tintos microorganismos que lo habitan.

Las huertas familiares son la médula de la
agricultura campesina en La Araucania andi-
na. Estos pequeiios sistemas productivos po-
drian albergar una gran diversidad biolégica
ya que son lugares multipropésito en donde se
cultivan plantas con fines alimenticios, medi-
cinales, ornamentales y rituales (3). Las huer-
tas son también sistemas multiestratificados
en donde conviven cultivos de raices y tubér-
culos, un estrato de pequenas plantas anuales
y perennes, arbustos y pequenos arboles y, en
muchos casos, arboles de gran tamano en el
estrato superior (4). Las huertas, verdaderas
extensiones del hogar, deben entenderse en
un contexto més amplio que contribuye a la
heterogeneidad del paisaje templado andino.

En general, la literatura ha prestado gran aten-
cién a la diversidad de plantas que se culti-
van en huertas familiares en distintos paises,
principalmente en ambientes tropicales (3).
Sin embargo, la informacién reportada sobre
biodiversidad en huertas familiares de Chile
aun es escasa (Véase Capitulo 2). En las huer-
tas se cultivan plantas de origen prehispanico,
muchas de ellas variedades Unicas adaptadas
a las condiciones ambientales locales, junto
con medicinas y alimentos tradicionales (4).
Por otro lado, las huertas familiares pueden
actuar como repositorios de otra colorida e
importante biodiversidad: la de pequerios ar-
trépodos terrestres como insectos y arafas.
La estructura heterogénea de las huertas y
en general el escaso uso de agroquimicos, en
comparacién con sistemas agricolas mas in-
tensivos y homogéneos, podrian favorecer a
artrépodos que participan en la polinizacién,
ciclaje de nutrientes y control de plagas (5, 6).



Las huertas familiares son lugares en cons-
tante adaptacién a los cambios ambientales
(e.g. clima, escasez hidrica, llegada de nuevas
especies), al contexto histérico (e.g. nuevas
tecnologias y discursos del Estado sobre la
agricultura y el territorio) y a las decisiones de
quienes las cuidan. En las huertas, por ejem-
plo, se pueden encontrar hortalizas “moder-
nas” o nuevas para una region, creciendo jun-
to a variedades tradicionales y a otras plantas
nativas y exéticas que crecen con o sin inten-
cién del agricultor. De esta forma, la biodi-
versidad presente en las huertas es reflejo de
cambio, historia y adaptacion.

La huerta es también una verdadera “escue-
la al aire libre”, donde no sélo se traspasa
material genético entre huerteras(os), sino
que también complejos conocimientos, ex-
periencias y aprendizajes (7-9). El huertear
es un oficio que no sélo requiere de manos
experimentadas, sino también de un vasto
conocimiento sobre la ecologia del ecosiste-
ma (8, 10). Histéricamente, la fuente medu-
lar del aprendizaje de este oficio ha sido la
oralidad a través de generaciones de trabajo
en la tierra. Sin embargo, el creciente desa-
rrollo tecnolégico y movilidad (virtual o real)
a través de largas distancias, diversifican,
alimentan e hibridizan el conocimiento local
(11). Ya no se aprende Unicamente de madres
o abuelas huerteras, sino que también a tra-
vés de informacién disponible en Internet y
libros, mediante talleres y cursos, y a través
de la generacién de redes de apoyo e inter-
cambio con otras huerteras y campesinos de
distintos origenes y, por ende, diferentes for-
mas de trabajar la tierra. La articulacién de
estas redes de apoyo y de intercambio, junto
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con la facilitacién del intercambio de cono-
cimientos agricolas entre campesinos de di-
versas culturas, podrian ser fundamentales
para fortalecer la soberania alimentaria en
contextos interculturales (12, 13; Véase Capi-
tulos 1y 15). El cultivo de una huerta puede
responder a distintas motivaciones indivi-
duales, pero el articular estas motivaciones
de forma colectiva puede ser una iniciativa
critica para promover la toma de decisiones
informada, consciente y empoderada sobre
qué, cémo y cuanto producir. Esta articula-
cién también puede favorecer a la biodiver-
sidad, el cuidado de variedades tradiciona-
les adaptadas a las condiciones locales, la
economia familiar, el acceso a alimentos de
calidad y la integracién genuina de diversas
culturas en paisajes en constante cambio so-
cioambiental, tal como ocurre en La Arauca-
nia andina (14).

En este capitulo presentamos los resultados
preliminares de un proyecto basado en tres
pilares fundamentales de la agricultura fa-
miliar en contextos interculturales, los que
incluyen la biodiversidad, el aprendizaje y la
soberania alimentaria. En particular, (i) ana-
lizamos los atributos generales, composicién
de plantas y de coledpteros en huertas fami-
liares de La Araucania andina, (ii) explora-
mos las fuentes de aprendizaje del oficio de
huertear, junto con las practicas de manejo
y motivaciones para tener una huerta, y (iii)
comenzamos un proceso de conocimiento,
intercambio y articulacién entre campesinos?
de origen mapuche y no-mapuche de larga
data en el territorio, junto con inmigrantes
recientes al territorio.

1 Aungue en la literatura se diferencian los términos indigena y campesino (en general estos Ultimos

indicados como no indigenas), en este capitulo nos referimos a campesinos mapuche y no mapuche ya

que los agricultores mapuche que habitan en zonas rurales de La Araucania andina se auto-identifican

como campesinos.
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Metodologia

Entre 2016 y 2018, trabajamos en huertas fa-
miliares en la zona andina de la Regién de La
Araucania, incluyendo sectores de las comu-
nas de Curarrehue, Pucén, Villarrica y Lon-
coche. El paisaje andino de esta regién se
caracteriza por valles donde los asentamien-
tos humanos, campos agricolas, fragmentos de
bosque nativo, plantaciones de arboles exoti-
cos, matorrales, lagos y rios forman un mosai-
co heterogéneo en tierras bajas. Estas tierras
dan paso a laderas, a mayor elevacién, en don-
de crecientemente domina el bosque nativo.
Pequefios campos de campesinos, mapuche
y no-mapuche, se entremezclan con grandes
fundos productivos, areas protegidas publicas
y privadas, y parcelas de agrado (7, 15).

Como método de reclutamiento de huertas
se utilizé un muestreo de tipo “bola de nieve”

(16). Se muestrearon 50 huertas de campesi-
nos mapuche y no-mapuche de larga data
en el territorio (“huertas tradicionales”) y 50
huertas de migrantes (“huertas emergentes”;
Fig. 1). Por familias campesinas no-mapuche
nos referimos a nucleos familiares de perso-
nas no-indigenas que nacieron, viven y traba-
jan en el territorio, muchas veces en estrecha
relacién con familias mapuche; su agricultura
es una derivacién e integracién del sistema
agricola mapuche. Por migrantes nos referi-
mos a aquellas familias representantes de un
fenédmeno moderno de contra-urbanizacion,
a quienes se les ha asociado el concepto de
migrantes “por estilo de vida”. Estos migran-
tes se desplazaron en adultez desde zonas ur-
banas buscando lugares dotados de atributos
naturales y culturales singulares (1, 14, 17, 18).
La mayoria de ellos son profesionales, muchos
de origen extranjero, que poseen un trabajo
asalariado fuera del rubro agricola.
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FIGURA 1. Ubicacién de las 50 huertas tradicionales de campesinos (circulos rojos) y 50 huertas
emergentes de migrantes (circulos negros) que participaron del proyecto. El cuadro de arriba a la derecha
muestra la localizacién del 4rea de estudio (naranjo), que incluye las comunas de Curarrehue, Pucon,

Villarrica y Loncoche.



En cada huerta se realizé un inventario de
plantas cultivadas intencionalmente (me-
diante recorrido por la huerta con su encar-
gada[o]) y de artrépodos (mediante redes de
barrido y trampas de caida)’. También se re-
copil6 informacién sociodemografica y sobre
manejo de la huerta (i.e. entrevistas estructu-
radas y semiestructuradas, respectivamente).
Para entender las motivaciones para tener una
huerta, se realizaron rankings ponderados con
las siguientes ocho posibles motivaciones: ali-
mentaria, economia familiar, terapéutica/sa-
lud, pasatiempo/hobby, educacién ambiental,
conservaciéon de agrobiodiversidad, rescate de
tradiciones y conexién con la naturaleza (16).

A los agricultores se les invité a participar en
un programa de talleres gratuitos de huerta
agroecolégica en formatos “técnico” (i.e. agro-
ecolégo[a] facilitando el taller) y “campesi-
no-a-campesino” (i.e. campesino[a] local con
experiencia facilitando el taller). A su vez, se
realizaron dos giras para fortalecer la cohesién
del grupo y conocer experiencias de otros agri-
cultores, y se organizé un trafkintu o jornada de
intercambio de semillas, plantas, conocimien-
tos y experiencias.
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Resultados y discusion

En las huertas familiares de La Araucania andi-
na coexisten una alta biodiversidad de plantas
y artrépodos, junto con practicas y variedades
tradicionales de larga data. Sin embargo, las
huertas andinas no son repositorios estéticos
sino que son sistemas dindmicos en proceso
de adaptacién e innovacién en contextos in-
terculturales (3, 4). En las huertas tradicionales
paulatinamente se han incorporado variedades
“modernas” y practicas de manejo innovadoras
que responden a los intereses contemporaneos
de las huerteras(os), nuevos gustos culinarios, o
simplemente porque facilitan el trabajo o son
coherentes al contexto actual en términos de
calidad de suelo, edad de quien la cultiva, cam-
bios en el clima, entre otros (3, 19). Las huertas
emergentes de migrantes, por su parte, reflejan
una imbricada diversidad de culturas agricolas
y alimentarias dependiendo de quién las mane-
ja. Sin embargo, estas huertas emergentes tam-
bién adoptan practicas y variedades locales.
Aunque encontramos diferencias significativas
en las caracteristicas generales de ambos gru-
pos (Tabla 1), a grandes rasgos las huertas en La
Araucania andina son sistemas productivos de

TABLA 1. Atributos de 50 huertas tradicionales de campesinos, mapuche y no-mapuche, y 50 huertas
emergentes de migrantes en La Araucania andina, sur de Chile.

Atributo” Campesinos Migrantes
Edad huertera(o) (afos) 59+ 13 49 + 15
Experiencia huerteando (anos) 35+ 20 10+ 10
Tamario huerta (m?) 394 + 320 235+ 227
Antigliedad huerta (anos) 11+12 5+3
Contribucién al consumo familiar de su huerta (escala 1-10) 9 6

Esta tabla sélo muestra los atributos que mostraron diferencias significativas de acuerdo a pruebas t de
Studenty de Kruskal-Wallis, dependiendo del tipo de datos. Se muestra el promedio + desviacion estandar
para cada atributo, con excepcion de la “contribucion al consumo familiar” que muestra la mediana.

2 Los coleodpteros fueron identificados mediante el uso de claves y coleccién del Museo Nacional de

Historia Natural.
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pequeno tamano, rodeados por alguna protec-
cién (generalmente cercos) y situados cerca de
los hogares (Fig. 2). Nuestros resultados respal-
dan la nocién de que la huerta es un lugar emi-
nentemente femenino (3, 8; Véase Capitulo 10),
ya que un 89% de las huertas estudiadas fueron
manejadas por mujeres. Las huertas tradicio-
nales son en general manejadas por mujeres
de edad avanzada y con una larga experiencia
en el oficio de la huerta (Tabla 1).

Plantas y artréopodos: las huertas
como repositorios dinamicos
de diversidad biologica

Se registraron 285 especies y 543 variedades?
de plantas cultivadas intencionalmente en

huertas, con una alta diversidad de especies
comestibles, aromaticas, medicinales y orna-
mentales (Anexo 1). Las familias botanicas
mds representadas fueron Asteraceae (n=34
especies), Rosaceae (n=26), Lamiaceae (n=23)
y Fabaceae (n=18). Los cultivos més frecuen-
tes, presentes en al menos la mitad de las
huertas, fueron: cilantro, chalotita de todo
el afio (ciboulette), orégano, arveja sinhila,
zanahoria, betarraga, haba, frambuesa, acel-
ga, chascu (tomillo), frutilla, perejil, tomate,
poroto, papa, zapallo y maiz. Las huertas no
sélo presentaron diversidad de especies, sino
que también de variedades que se cultivan
debido a sus diferentes colores, texturas, sa-
bores e historias (3). En este sentido, regis-
tramos 38 variedades de poroto (Phaseolus

FIGURA 2. A y B: ejemplos de huertas tradicionales de campesinos, mapuche y no-mapuche (Fotos de
Antonia Barreau y Tomés Ibarra). Cy D: ejemplos de huertas de migrantes por estilo de vida (Fotos de
Valentina Westermeyer y Lorena Gonzalez).

3 Eneste caso, las variedades corresponden a lo que la literatura define como “etnovariedades” ya que son
identificadas como tales por los mismos agricultores. De esta forma, dos etnovariedades de una misma
especie se diferencian por su nombre y morfologia, pero no se evalu6 si es que existe una diferenciacion

genética entre ellas.
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vulgaris), junto con mas de seis variedades de
poroto pallar (P. coccineus), 25 variedades de
lechuga (Lactuca sativa) y mas de 20 varieda-
des de papa (Solanum tuberosumy.

Las huertas tradicionales y emergentes mas
diversas presentaron un total similar de 100
y 107 variedades, respectivamente. Sin em-
bargo, las huertas emergentes tuvieron una
mayor diversidad total de especies, en compa-
racién con las huertas tradicionales (247 y 225
especies respectivamente, de un total de 285
entre ambos grupos; Anexo 1). Resultados si-
milares han sido reportados para otros paises
y reflejan la flexibilidad de los migrantes que,
al moverse a un nuevo lugar, traen consigo se-
millas de sus cultivos favoritos e integran va-
riedades que se cultivan localmente (3, 20, 21).
La mayor diversidad vegetal no se relaciona
con una mayor produccién de alimentos. De
hecho, los campesinos reportaron un aporte al
consumo familiar de sus huertas relativamen-
te mayor que los migrantes. Ademas, la mitad
de los agricultores campesinos producia exce-
dentes para comercializar. Este hecho debe ser
analizado en mayor profundidad ya que se ha
reportado que una creciente comercializacién
asociada a huertas familiares, en muchos ca-
sos, causa una disminucién en la diversidad
de cultivos (3, 19, 22).

Se encontr6 un total de 296 morfoespecies de
artrépodos (excluyendo a dipteros?), distribui-
dos en 21 6rdenes. Los 6rdenes mds represen-
tados fueron Coleoptera con 94 morfoespecies,
que agrupa a los llamados escarabajos, segui-
do por Hymenoptera con 92 morfoespecies,
que incluye a abejas, abejorros, avispas y hor-
migas. Estos dos érdenes fueron seguidos por
Hemiptera, incluyendo a pulgones, chinches y
cigarras, entre otros, con 36 morfoespecies. El
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cuarto orden mds representado fue Araneae
con 28 morfoespecies, el que incluye princi-
palmente arafias y escorpiones. De las 94 mor-
foespecies de coledpteros colectadas, 15 fue-
ron identificadas a nivel de género y 77 a nivel
de especie (Anexo 2). De estos 92 coledpteros
identificados a nivel de especie y/o género, un
34% son depredadores, 33% fitéfagos, 14% sa-
proéfagos, 8% polinivoros, 6% micetdfagos y 4%
xiléfagos. De esta forma, més de la mitad (57%)
de los coledpteros identificados son benéficos
para la actividad agricola (i.e. depredadores,
polinivoros y sapréfagos) en La Araucania an-
dina (Anexo 2).

Andlisis preliminares indican que huertas
mas antiguas (rango 1-50 anos) y de mayor
tamano, albergan una mayor diversidad tan-
to de especies vegetales como de artrépodos.
En términos de composicién de plantas, no se
encontraron patrones claros de similitud entre
las huertas estudiadas, ya que las huertas mas
similes composicionalmente compartian sola-
mente un 30% de sus especies. La alta variabi-
lidad en la composicién floristica reflejo los di-
ferentes énfasis que ponen los agricultores en
el uso de plantas con distintos fines (3, 4, 11);
lo que se cultiva en cada huerta muchas veces
responde a trayectorias individuales o familia-
res mas que a un patrén sociocultural especi-
fico. Por ejemplo, una agricultora compone su
huerta a partir de variedades heredadas de su
familia y algunas intercambiadas con vecinas.
Otra agricultora se “arma” de semillas que ha-
bra conseguido en algin viaje visitando a un
pariente a otra localidad o por algin taller.
Otra huertera podria tener alguna planta que
recibié a modo de retribucién de alguna amiga
o de intercambios en algun trafkintu. Podria-
mos entonces decir que cada huerta y cada
planta llevan consigo sus propias historias;

4 No se analizaron dipteros por lo que el nimero de morfoespecies totales de artrépodos presentes en
huertas familiares andinas debiera ser considerablemente mayor.
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las huertas reflejan distintas trayectorias que
determinarian su composicién, sin muchas
veces poder encontrar un patrén compartido
entre ellas.

El aprendizaje de un oficio:
fuentes, intercambios y practicas
de manejo en la huerta

La transmisién del conocimiento es un proce-
so dindmico e incesante que se adapta a las
circunstancias del hogar y a cambiantes con-
diciones ecolégicas y econémicas (22). La lite-
ratura sobre huertas familiares tradicionales
muestra que el conocimiento es transmitido
desde temprana edad, primero entre las mu-
jeres y luego entre parientes estrechamente
relacionados (8, 22, 23). Los campesinos rela-
cionaron sus fuentes de aprendizaje princi-
palmente a sus familiares mujeres (abuelas,
madres o hermanas mayores), como también
a una cuota de auto-aprendizaje (Tabla 2). Las
fuentes de aprendizaje de los migrantes mos-
traron ser mas diversas, lo que se relaciona
con el hecho de no provenir de familias cam-
pesinas locales, la mayor movilidad, el acceso
a informacién y tecnologias, como también
a la escasez de redes locales de aprendizaje.
Muchos migrantes se definieron como autodi-
dactas a través de libros, paginas de Internet
y sus propias experimentaciones. A pesar de
esto, muchos migrantes reconocieron buscar
el apoyo de algin vecino o depender de un

trabajador campesino para el cuidado de su
huerta. Esta interaccién entre campesinos y
migrantes ha permitido que estos dltimos in-
corporen variedades y practicas locales pro-
pias de las huertas tradicionales.

Los trafkintu también son instancias de in-
tercambio de conocimientos; al mismo tiem-
po fortalecen redes sociales que favorecen la
conservacién de agrobiodiversidad (24-26). Al
intercambiarse una semilla no sélo se inter-
cambia material vegetal, sino también los
conocimientos asociados: época de siembra,
necesidades de suelo, agua y luz, época de co-
secha, entre otros (8, 11, 24). Al ser ésta una
actividad de larga data, no es coincidencia
que casi un 50% de los campesinos participen
de estos intercambios de semillas. A lo ante-
rior se suman los intercambios cotidianos de
semillas entre familiares y vecinos campesi-
nos, lo que es una practica comun (9, 24). En
contraste, sélo un 24% de los migrantes men-
cionaron participar de trafkintu y, en muchos
casos, no sabian de su existencia. Esto se
asociaria a que los migrantes suelen comprar
semillas y almdcigos y muchas veces no se
“arman” de semillas a través del intercambio.

En términos de practicas de manejo, existie-
ron diferencias entre ambos grupos que de
alguna forma reflejan su origen, historia y si-
tuacién socioeconémica (Fig. 3). Los migrantes
mostraron una mayor diversidad de practicas

TABLA 2. Fuentes de aprendizaje en el oficio de huertear para campesinos (huertas tradicionales) y migrantes

(huertas emergentes) en La Araucania andina.

Fuentes de aprendizaje

Campesinos (n=50)

Migrantes (n=50)

Autodidacta (%) 6 42
Talleres de capacitacion (%) 1 12
Familiares (%) 45 14
Vecinos/gente local (%) 0 26
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con respecto al manejo del suelo y control de
plagas. Esto responderia a la integraciéon de
practicas aprendidas de campesinos locales
y técnicas que derivan de otras fuentes de
aprendizaje de los migrantes, muchas agro-
ecolégicas. También se observaron diferencias
en el uso de agroquimicos, especialmente en
fertilizantes y plaguicidas, los cuales fueron
mas utilizados por campesinos. En relacién
a esto, es importante sefialar que el 72% de
los campesinos entrevistados pertenecian
a programas de subsidio agricola del Estado
(en comparacién con sélo el 12% de los mi-
grantes). Estos programas en general hacen
entrega gratuita de agroquimicos (19, 27, 28).
En algunos casos, observamos agroquimicos
apilados en bodegas de huerteras que optan
por una produccién “limpia u organica”. Esto
indica que estos subsidios, sin desconocer las
oportunidades que brindan, muchas veces no
estan alineados con una produccién organica
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o en franca comunicacién con las intenciones
de los usuarios. Esta disfuncién entre los pro-
gramas de subsidio y la agricultura familiar
campesina ha sido reportada en la literatura
como una posible amenaza a la diversidad
biocultural cuando no se valorizan ni poten-
cian el conocimiento y las practicas locales
(19, 28, 29). A esto hay que sumar que muchas
huerteras(os) tienen menores posibilidades de
estudios formales y de acceso a informacién
sobre los potenciales efectos negativos del uso
de estos agroquimicos. También se registr6 un
uso mas amplio de ciertas précticas tradicio-
nales por parte de campesinos como el uso
de abono de corral (estiércol), el seguimiento
de ciclos lunares, secretos para evitar heladas
y el cultivo de ciertas plantas mégicas u ora-
culares. Los migrantes se mostraron mayori-
tariamente como agricultores adheridos al
movimiento agroecoldgico y a sus principios
(1, 14, 17).
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FIGURA 3. Practicas de manejo de campesinos (huertas tradicionales; n=50) y de migrantes (huertas emergen-

tes; n=50) en La Araucania andina, sur de Chile.
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En términos econdémicos, los migrantes re-
portaron comprar mas insumos para atender
sus huertas, incluyendo semillas, almacigos y
abono de corral. Esto contrasta con las huertas
tradicionales que, al formar parte de un siste-
ma agrosilvopastoril mayor, son mas autosufi-
cientes (e.g. campesinos generan abono de sus
propios animales) por lo que no acostumbran
a comprar insumos para sus huertas (3, 30).
Ademas, muchos campesinos generan exce-
dentes como semillas, almécigos, medicinas,
alimentos y abono de animales, que luego se
intercambian o comercializan.

Cultivando soberania:
motivaciones para huertear y
articulacion de redes locales

La soberania alimentaria se ejerce desde moti-
vaciones muy personales y colectivas asocia-
das al derecho a producir alimentos que sean
ecolégica, social, econémica y culturalmente
apropiados a sus circunstancias (31). Tanto
para campesinos como para migrantes, la mo-
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tivacion principal para cultivar una huerta fue
el aporte alimentario (Fig. 4). Sin embargo, para
los campesinos resulté igualmente importan-
te el aporte de la huerta a la economia fami-
liar, a diferencia de los migrantes. Es intere-
sante esta motivacién de los campesinos dada
la gran cantidad de plantas ornamentales, sin
valor comercial asociado, que igualmente
cuidan en sus huertas. Para los migrantes, la
segunda y tercera motivaciones mas impor-
tantes para huertear fueron el considerar a la
huerta como un lugar terapéutico asociado a
la salud y como un medio para conectarse con
la naturaleza, respectivamente. Esto resulta
concordante con resultados encontrados para
agricultores de los Pirineos catalanes, pobla-
cién rural de un pais industrializado, donde
las motivaciones estaban mas relacionadas
a los efectos positivos de esta actividad para
el bienestar, que con razones econdémicas (11,
32). Asimismo, esto respalda las aspiraciones
y blisquedas mas personales de los migrantes
por estilo de vida en esta zona de montana
(14,17, 18).
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FIGURA 4. Resultados del ejercicio de ranking ponderado para explorar las motivaciones para trabajar una
huerta por parte de los agricultores campesinos, mapuche y no-mapuche, y migrantes en La Araucania

andina, sur de Chile.
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La soberania alimentaria puede permear al
territorio de la mano de campesinas(os) y mi-
grantes, mas alld de las motivaciones indivi-
duales. Las huerteras campesinas muchas ve-
ces tienen la motivacién de producir alimentos
y plantas medicinales para regalar o vender
en sus comunidades o en el mercado local.
La soberania de semillas también se ejerce y
fortalece desde la huerta, al ser un repositorio
vivo de especies y variedades que afio a afno se
reproducen, guardan e intercambian (24-26).
Por su parte, muchos migrantes por estilo de
vida aspiran a aprender maés sobre la cultura
mapuche y fortalecer la cultura agricola local
(14). En este proceso, varios migrantes se invo-
lucran en actividades del gobierno local y en
organizaciones comunitarias para promover

una educacién intercultural (1). Por estas razo-

Huertas familiares y comunitarias

nes, es critico fortalecer el tejido social entre
huerteras y huerteros, de distintos origenes,
que actualmente estan conviviendo en el te-
rritorio. Para fortalecer esta red, se organiza-
ron talleres y dos giras para que las huerteras
y huerteros pudieran compartir y tuvieran la
oportunidad de aprender técnicas agroecolé-
gicas e iniciativas asociadas (e.g. turismo aso-
ciativo, apicultura, gastronomia local).

En los talleres, tanto en sus modalidades “téc-
nico” o de “campesino a campesino”, se inter-
cambiaron experiencias sobre manejo integra-
do del suelo y plagas, junto con la elaboracién
de biopreparados, basadas en principios agro-
ecolégicos (Fig. 5; Véase Capitulo 4). Asimis-
mo, se organizd un trafkintu donde se invitd
a los cien huerteros a intercambiar semillas,
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propéagulos de plantas, conocimientos y expe-
riencias, y a fortalecer redes de apoyo entre
huerteras y huerteros (Fig. 5). Esta incipiente
articulacién ha generado nuevas confianzas
y amistades, y se espera que en un trabajo
de largo plazo promueva la cohesién social,
la valoracién y el respeto por el campesinado
mapuche y no-mapuche en el territorio. Este
tejido también puede ser una verdadera semi-
lla para la creacién de una red de intercambios
(venta o trueque) que favorezca la economia
local y el flujo de variedades locales que nece-
sitan propagarse ampliamente para asegurar
su conservacion (4).

Conclusiones

Las huertas familiares de La Araucania andina
contienen una agrobiodiversidad extraordina-
ria de plantas y artrépodos, para la cual no se
tenia registro en el pais. Estos pequenos siste-
mas agricolas pueden ser verdaderos refugios
individuales de gestién y cuidado de la diver-
sidad biocultural. Sin embargo, més alld de
este valioso papel individual, la articulacién
colectiva de estas huertas y de quienes las
cultivan podria volverse una poderosa red de
fortalecimiento de la agricultura familiar y de
la mantencién de variedades y précticas agri-
colas locales. Mas importante atn, esta red
puede fortalecer la soberania alimentaria lo-
cal y ser un motor de integracién intercultural.

Si bien los migrantes por estilo de vida pue-
den ser una fuente de agrobiodiversidad e in-
novacioén agricola, los campesinos mapuche y
no-mapuche representan una fuente de cono-
cimiento experto local y de variedades tradi-
cionales. La cooperacién e integraciéon entre
ambos tipos de agricultores puede fomentar
la conservacién de la agrobiodiversidad local
y sus manifestaciones interculturales. Esta
integraciéon puede favorecer distintos modos
de transmisién del conocimiento y practicas

agricolas, lo que le confiere diversidad y fo-
menta la resiliencia de un territorio que esta
transitando por marcados procesos de cambio
demografico y socioambiental.
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Anexo 1

Especies registradas en huertas familiares tradicionales (campesinos mapuche y no mapuche) y
emergentes (migrantes) en la zona andina de La Araucania. De éstas, 59 plantas fueron identifi-
cadas a nivel de género.

Nombre comun Nombre cientifico Campesinos  Migrantes
Actinidiaceae [Kiwi Actinidia deliciosa X
Adoxaceae Laurentina Viburnum tinus X
Agapanthoideae Agapanto Agapanthus sp. X
Alstroemeriaceae Liuto Alstroemeria aurea X X
Amaranto Amaranthus sp. X
Amaranthaceae Quinwa Chenopodium quinoa X X
Ciboulette Allium schoenoprasum X X
Angélica Angelica sp. X
Apio Apium graveolens X X
Cilantro Coriandrum sativum X X
Apiaceae Eneldo Anethum graveolens X X
Hinojo Foeniculum vulgare X X
Parsnip Pastinaca sativa X
Zanahoria Daucus carota X X
Apocynaceae Laurel de flor Nerium oleander X X
Araceae Cala Zantedeschia aethiopica X X
Araucariaceae Araucaria Araucaria araucana X X
Achicoria Taraxacum sp. X X
Ajenjo Artemisia absinthium X X
Alcachofa Cynara scolymus X X
Artemisa Artemisia sp. X X
Bardana Arctium lappa X X
Caléndula Calendula officinalis X X
Cardo morado / mariano  Silybum marianum X X
Asteraceae Cosmo Cosmos bipinnatus X X
Crisantemo Chrysanthemum sp. X X
Curry Helichrysum italicum X
Dahlia Dabhlia juarezii X X
Diente de le6n Taraxacum officinale X X
Echinacea Ecuinacea sp. X
Estragon Artemisia dracunculus X
Eter Artemisia abrotanum X X

Helenio Inula helenium X
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Hualtata Senecio fistulosus X
Lechuga Lactuca sativa X
Manzanilla Chamaemelum nobile X
Maravilla, girasol Helianthus annus X
Margarita Bellis perennis X
Marigold Tagetes sp. X
Melosa Madia sativa
Milenrama Achillea millefolium X
Penca Cynara cardunculus X
Perejil crespo Petroselinum sativum X
Perejil liso Petroselinum hortense X
Piretro Tanacetum cinerariifolium X
Radicchio Cichorium intybus X
Santolina Santolina sp. X
Stevia Stevia rebaudiana X
Tanaceto Tanacetum vulgare X
Topinambur Helianthus tuberosus X
Tusilago Tussilago farfara X
Berberidaceae Michay Berberis sp. X
Betulaceae Abedul Betula sp. X
Blechnaceae Costilla de vaca Blechnum chilense X
Borraja Borago officinalis X
. Consuelda Symphytum officinale X
Boraginaceae - -
No me olvides Myosotis sp. X
Phacelia Phacelia sp. X
Acelga pak choi Brassica chinensis X
Aleli Mathiola sp. X
Brécoli, Col forrajera,
Coliflor, Kale, Repolloy  Brassica oleracea X
Repollo bruselas*
Mastuerzo Lepidium sp. X
Brassicaceae Mizuna 5(0557'59 rapa subsp. X
nipposinica
Mostaza Sinapis alba X
Mostaza rubi/morada Brassica juncea X
Mostaza wasabi Eutrema japonicum X
Ricula Eruca sativa X
Yuyo, Nabo* Brassica rapa X

Cannabaceae

Ldpulo

Humulus lupulus
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Familia Nombre comin Nombre cientifico Campesinos  Migrantes
Carda Dipsacus fullonum X
Caprifoliaceae Madreselva Lonicera sp. . X
Sauco Sambucus nigra X X
Valeriana Valeriana officinalis X
Raiz africana del suefio  Silene undulata X
Saponaria Saponaria sp. X
Caryophyllaceae Silene coronaria Silene coronaria X X
Clavel Dianthus caryophyllus X X
Clavelin Dianthus barbatus X X
Celastraceae Maitén Maytenus boaria X X
Acelga Beta vulgaris X X
Betarraga Beta vulgaris subsp. vulgaris X X
Chenopodiaceae Espinaca Spinacia oleraceae X X
Paico Chenopodium ambrosioides X X
Rabanito Raphanus sativus X X
Corylaceae Avellano australiano Corylus avellana X X
Crassulaceae Hierba callera Sedum telephium X
Alcayota Cucurbita ficifolia X
Melon Cucumis melo X
Pepino Cucumis sativus X X
Cucurbitaceae Sandia Citrullus lanatus X
f:l[?a z;[;izigtaliano, Cucubita pepo X X
Zapallo butternut Cucurbita moschata X
Zapallo camote Cucurbita maxima X X
Cupressaceae Ciprés Cupressus sp. X X
Cyperaceae Chusca Cyperus sp. X
Ebenaceae Mancaqui Diospyros kaki X
Elaeocarpaceae Maqui Aristotelia chilensis X X
Enoteraceae Chilco Fuchsia magellanica X X
Equisetaceae Limpiaplata Equisetum bogotense X X
Arandano Vaccinium corymbosum X X
Ericaceae Erica Erica sp. X
Rododendro Rhododendron sp. X X
Alfalfa Medicago sativa X
Fabaceae Aromo Acacia sp. X
Arveja, Arvejon, Arvejita, Pisum sativum " «

Poroto sinhilo




Huertas familiares y comunitarias 157

Chicharo Lathyrus sativus X
Clarines Lathyrus odoratus
Culén Psoralea glandulosa
Haba Vicia faba X
Hualputra Medicago polymorpha X
Lenteja Lens culinaris X
Lupino Lupinus sp. X
Mani Arachis hypogaea X
Poroto Phaseolus vulgaris X
Poroto pallar Phaseolus coccineus X
Retamo Retama sp.
Tagasaste Cytisus proliferus X
Trébol rosado Trifolium pratense X
Castafio Castanea sativa X
Encino Quercus sp.
Geraniaceae Cardenal Pelargonium sp.
Ginkgoaceae Ginko Ginkgo biloba X
Grossulariaceae Grosella Ribes uva-crispa X
Parrilla de huerto Ribes rubrum X
Gunneraceae Nalca Gunnera tinctoria X
Hydrangeaceae Hortensia Hydrangea sp. X
Hypericaceae Hierba de San Juan Hypericum perforatum X
Gladiolo Gladiolus sp. X
Iridaceae Huilmo Sisyrinchium sp.
Lirio Iris germanica X
Juglandaceae Nogal Juglans regia X
Agastache Agastache sp. X
Acedera Satureja montana X
Albahaca Ocimum basilicum X
Albahaca arbérea Ocimun sp.
Alhucema Lavandula latifolia
Lamiaceae Chascd, tomillo Thymus vulgaris X
Comino Leonotis leonurus X
Lavanda Lavandula angustifolia X
Lavandin Lavandula hybrida X
Mejorana Origanum majorana X
Melisa Melissa officinalis X
Menta gato Nepeta cataria X




158 Capitulo 11

Familia Nombre comin Nombre cientifico Campesinos  Migrantes
Menta lobo Lycopus aeropaeus X
Menta negra Mentha piperita X X
Orégano Origanum vulgare X X
Perilla Perilla frutescens X
Poleo Mentha pulegium X X
Lamiaceae Romero Rosmarinus officinalis X X
Salvia Salvia sp. X X
Té griego de la montafia  Sideritis sp. X
Tomillo citrico Thymus citriodorus X X
Toronjil cuyano Marrubium vulgare X X
Yerbabuena Mentha spicata X X
Laurel de comer Laurus nobilis X X
Lauraceae Palto Persea americana X X
Peumo Cryptocarya alba X
Ajo Allium sativum X X
Ajo chilote/blandino Allium ampeloprasum X X
Aloe vera Aloe sp. X X
Cebolla, Chalota* Allium cepa X X
Liliaceae Cebollin Allium fistolosum X X
Esparrago Asparagus officinalis X X
Lilium Lilium candidum X X
Puerro Allium porrum X X
Tulipan Tulipa sp. X
Linaceae Linaza Linum usitatissimum X X
Lino silvestre Linum bienne X
Magnoliaceae Magnolio Magnolia sp. X X
Malva Alcea rosea X X
Malvaceae Malvarosa Pelargonium citrosum X
Pila pila Modiola caroliniana X
Tilo Tilia sp. X
Monimiaceae Boldo Peumus boldus X
Moraceae Higuera Ficus carica X X
Myrtaceae Arrayan Luma apiculata X X
Mirto Myrtus sp. X
Murta Ugni molinae X X
Nothofagaceae Coihue Nothofagus dombeyii X X
Hualle, Roble Nothofagus obliqua X X

Rauli Nothofagus alpina X X
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Nyctaginaceae Diego de la noche Mirabilis jalapa X
Jazmin Jasminum sp. X
Oleaceae Lila Syringa vulgaris X
Olivo Olea europaea X
Onagraceae Epilobio Epilobium sp. X
Culle amarillo Oxalis sp. X
Oxalidaceae Culle colorado Oxalis rosea
Trébol morado Oxalis triangularis X
Amapola Papaver rhoeas X
Celidonia Chelidonium majus X
Papaveraceae Corazén de Maria Lamprocapnos spectabilis
Dedal de oro Eschscholzia californica X
Flor de la culebra Fumaria capreolata
Passifloraceae Passiflora Passiflora sp. X
Phyllanthaceae Chanca-piedra Phyllanthus niruri X
Pinaceae Pino oregdn Pseudotsuga menziesii
Piperaceae Congona Peperomia ineaqualifolia X
Dedalera Digitalis purpurea X
Plantaginaceae Llan.tén Planta_c?o major X
Perrito Antirrhinum majus X
Siete venas Plantago lanceolata X
Plumbaginaceae Manuelito Armeria juniperifolia X
Avena Avena sp. X
Centeno Secale sp. X
Poaceae Maiz Zea mays X
Trigo Titricum sp. X
Trigo espelta Triticum spelta X
Podocarpaceae Mariio Podocarpus sp. X
Ruibarbo Rheum rhabarbarum X
Sanguinaria Polygonum aviculare X
Polygonaceae Sorrel Rumex acetosa X
Trigo sarraceno Fagopyrum esculentum X
Vinagrillo Rumex acetosella X
Primulaceae Oreja de oso Primula vulgaris
Avellano Gevuina avellana X
broteaceae Notro Embothrium cocineum X
Palmilla Lomatia ferruginea
Radal Lomatia hirsuta X
Pteridaceae Cabello de venus Adiantum sp. X
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Familia Nombre comin Nombre cientifico Campesinos  Migrantes
Quillajaceae Quillay Quillaja saponaria X
Aquilegia Aquilegia sp. X X
Ranunculaceae Arabella Clematis sp. X
Peonia Paeonia lactiflora X X
Resedaceae Reseda Reseda sp. X
Almendro Prunus dulcis X
Cerezo Prunus avium X X
Ciruelo Prunus domestica X X
Damasco Prunus armeniaca X X
Durazno Prunus persica X X
Frambuesa Rubus idaeus X X
Frambuesa negra Rubus occidentalis X X
Frutilla blanca Potentilla chiloensis X X
Frutilla chica Fragaria virginiana X X
Frutilla comun Fragaria x ananassa X X
Guindo Prunus cerasus X X
Manzano Malus sp. X X
Rosacese Membrillo Cydonia sp. X X
Mora Rubus ulmifolius X
Peral Pyrus vulgaris X X
Pie de le6n Alchemilla vulgaris X
Pimpinela Sanguisorba minor X
Potentilla Potentilla sp. X
Rosa Rosa sp. X X
Rosa mosqueta Rosa eglanteria X
Ulmania Filipendula ulmaria X
Clementina Citrus clementina X
Limén Citrus x limon X X
Naranjo Citrus x sinensis X
Ruda Ruta graveolens X X
Rudén Ruta chalepensis X
Sapindaceae Acer japonico Acer japonicum X X
Saxifragaceae Zarzaparrilla Ribes sp. X X
Flor del pafio Verbascum thapsus X X
Matico Buddleja globosa X X
Scrophulariaceae Mitran Verbascum virgatum X
Verdnica Veronica officinalis X

Zaluzianskya

Zaluzianskya sp.

X
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Aji cacho de cabra,

Capsicum annuum

Pimenton*
Aji cristal Capsicum baccatum X
Aji puta madre Capsicum chacoense
Aji rocoto Capsicum pubescens
Berenjena Solanum melongena X
Natre Solanum crispum
Solanaceae . ;
Palqui Cestrum parqui X
Palqui rosado Cestrum x cultum
Papa Solanum tuberosum X
Physalis Physalis sp. X
Pichi Fabiana imbricata
Tabaco Nicotiana tabacum X
Tomate, Tomate cherry  Solanum lycopersicum X
Strelitziaceae Flor del paraiso Strelitzia reginae
Theaceae Camelia Camellia sp. X
Tropaeolaceae Espuela de galan Tropaeolum majus X
Urticaceae Ortiga Urtica sp. X
) Canonigo Valerianella locusta X
Valerianaceae ~ ) . .
Nolquin Valeriana virescens
Arraydn macho Rhaphithamnus spinosus
Verbenaceae 5 —
Cedroén Aloysia citriodora X
) Pensamientos Viola tricolor X
Violaceae - -
Violeta Viola odorata
Vitaceae Uva Vitis vinifera X
Winteraceae Canelo Drimys winteri X
Xanthorrhoeaceae Pita Phormium tenax

Indica variedades genéticamente diferenciadas que fueron registradas y no sinébnimos de nombres

comunes.
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Anexo 2

Especies, gremios alimenticios y principales hébitat de coledpteros registrados en 100 huertas
familiares de La Araucania andina, sur de Chile.

Nombre cientifico Gremio alimenticio” Habitat principal™
Anthicidae Anthicus sp. Depredador Geofilo
Enneboeus sp. Saproéfago Geofilo
Archeocrypticidae Archeocrypticus topali Saprofago Geofilo
Enneboeus baeckstroemi Sapréfago Geofilo
Lithraeus sp. Fitéfago Geofilo
Bruchidae Lithraeus egenus Fitéfago Geofilo
Acanthoscelides obtectus Fitéfago Geofilo
Anthaxia concinna Fitéfago Arboricola/Floricola
Buprestidae Conognatha sagittaria Xiléfago Arboricola/Floricola
Anthaxia cupriceps Xiléfago Arboricola/Floricola
Cantharidae Cantharis variabilis Polinivoro Arboricola/Floricola
Haplous variabilis Polinivoro Arboricola/Floricola
Pterostichus aerea Depredador Geofilo
Tetragonoderus viridis Depredador Geofilo
Tetragonoderus sp. Depredador Geofilo
Metius sp. Depredador Geofilo
Bradycellus chilensis Depredador Geofilo
Creobius sp. Depredador Geofilo
Ceroglossus chilensis Depredador Geofilo
Creobius eydouxii Depredador Geofilo
Carabidae Mimodromites nigrotestaceus Depredador Geofilo
Trirammatus unistriatus Depredador Geofilo
Paramecus laevigatus Depredador Geofilo
Trirammatus sp. Depredador Geofilo
Calosoma vagans Depredador Geofilo
Parhypates bonelli Depredador Geofilo
Trirammatus chalceus Depredador Geofilo
Trirammatus aerea Depredador Geofilo
Metius giga Depredador Geofilo

Bembidion servillei Depredador Geofilo
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Allendia chilensis Depredador Geofilo
Ogmopleura sp. Depredador Gedfilo
Lebia sp. Depredador Geofilo
Chaectonema sp. Fitéfago Arboricola
Kuschelina decorata Fitéfago Arboricola/Gedfilo
Chrysomelidae Aulondera darwini Fitéfago Arboricola
Lexiphanes variabilis Fitéfago Arboricola
Jansonius aeneus Fitéfago Arboricola
Clambidae Sphaerothorax andensis Micetéfago Geofilo
Psyllobora picta Depredador Follaje
Harmonia axyridis Depredador Follaje
Adalia deficiens Depredador Follaje
Coccinellidae
Eriopis connexa Depredador Follaje
Hyperaspis nana Depredador Follaje
Cercyon sp. Depredador Follaje
Cryptophagidae Micrambina basalis Micetéfago Geofilo
Xyleborinus saxeseni Xiléfago Geofilo
Aramigus tessellatus Fitéfago Geofilo
Otiorhynchus sulcatus Fitéfago Geofilo
Curculionidae Rhopalomerus tenuirostris Fitofago Geofilo
Polydrusus nothofagi Fitoéfago Gedfilo
Hybreoleptops tuberculifer Fitéfago Geofilo

Cylydrorhinus carinicollis Fitéfago Geofilo
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Listronotus bonariensis Fitéfago Geofilo
Otiorhynchus subglobosus Fitéfago Geofilo
Smicronyx argentinensis Fitéfago Geofilo
Otiorhynchus rugosostratus ~ Fitéfago Geofilo
Puranius fasciculiger Fitéfago Geofilo
Omoides flavipes Fitéfago Geofilo
Dermestidae Anthrenus chilensis Saprofago/Polinivoro Arboricola

Mesembria adrasta

Fitéfago/Saprofago

Arboricola/Gedfilo

Elateridae

Deromecus castaneipennis Fitéfago Gedfilo

Phelister chilicola Depredador Geofilo
Histeridae

Euspilotus bisignatus Depredador Geofilo

Cercyon analis Fitéfago Geofilo
Hydrophilidae Tropisternus setiger Fitéfago Hidrofilo

Parasidis porteri Depredador Follaje

Pyractonema obscura Depredador Arboricola/Geofilo
Lampyridae

Pyractonema sp. Depredador Arboricola/Geofilo
Latridiidae Corticaria ferruginea Miceto6fago Arboricola/Geéfilo
Leiodidae Anaballetus chilensis Micet6fago Arboricola/Geéfilo
Lucanidae Apterodorcus bacchus Xiléfago Arboricola/Geéfilo
Meloidae Epicauta pilme Fitéfago Follaje

Mordella luctuosa Polinivoro/Sapréfago Floricola

Mordella solieri Polinivoro/Sapréfago Floricola
Mordellidae

Mordella abbreviata Polinivoro/Sapréfago Floricola

Mordella vidua Polinivoro/Sapréfago Floricola
Nitidulidae Epuraea sp. Saproéfago Floricola/Gedfilo
Oedemiridae Platylytra vitticolle Polinivoro Geofilo/Floricola
Ptiliidae Acrotrichis sp. Micetdéfago Geofilo

Aphodius granarius Fitéfago Follaje/Gedfilo

Sericoides convexa Fitéfago Arboricola/Geofilo

Sericoides delicatula Fitéfago Arboricola/Geéfilo
Scarabaeidae

Hylamorpha elegans Fitéfago/Saprofago Follaje/Geofilo

Sericoides obesa Fitéfago Arboricola/Geéfilo

Arctodium sp. Fitéfago Follaje/Geofilo
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Familia Nombre cientifico Gremio alimenticio” Habitat principal™

Gnathymenus apterus Saproéfago Geofilo
Staphylinidae Endeius punctipennis Saprofago Geofilo

Philontus politus Micet6fago Geofilo

Blapstinus punctulatus Fitéfago Geofilo
Tenebrionidae

Oligocora nitidum Saproéfago Geofilo
Trachypachidae Systolosoma breve Depredador Arboricola/Geéfilo

Depredador: caza otras especies para alimentarse; Sapréfago: consume materia organica en descomposi-
cion; Micet6fago: consume hongos; Polinivoro: consume polen; Xil6fago: consume madera; Fitéfago: con-
sume hojas.

** Geobfilo: vive en el suelo; Arboricola: vive en los arboles; Floricola: vive en las flores; Folicola: vive en las
hojas; Hidrofilo: vive en el agua.
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Capitulo 12

JAIME SOLANO

Chile es un centro secundario de origen de la papa. El1 99% de las variedades
de papas del mundo tienen genes de Solanum tuberosum spp. tuberosum L. que
surgieron desde el archipiélago de Chiloé, lo que les otorga a las papas nativas
de Chile el estatus de recurso genético originario. Este capitulo presenta una in-
vestigacion que explord la diversidad de variedades de papas nativas presentes
en huertas de Chiloé. Se analiz6 si la huerta es relevante para la conservaciéon
in-situ de distintas variedades de papas nativas. Se entrevist6 a 108 agricultores,
los que reportaron un total de 47 variedades de papas nativas. Estas estuvieron
presentes en >80% de las huertas. Ciertas variedades de papas nativas como la
“Lengua”y la “Murta”, y grupos de variedades como los “Michufies”, “Guadachos”
y “Clavelas”, fueron las més cultivadas. Los resultados indican que la huerta fa-
miliar chilota es un espacio valioso para la conservacién in-situ de papas nativas.
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Introducecion

Chile es un pais rico en recursos genéticos
llegando a ser considerado como un centro
secundario de origen de la papa (Solanum tu-
berosum L.) y un centro de diversificacién de
ésta (1). Ghislain et al. (2) reportan, utilizando
marcadores moleculares, la existencia de cier-
tos cruzamientos para el mejoramiento de la
especie con material chilotanum (i.e. grupo ori-
ginario de la isla de Chiloé). Ademés, estudios
de diversidad molecular indican que el 99%
de las variedades de papas del mundo tienen
genes de S. tuberosum spp. tuberosum L., proce-
dentes del archipiélago de Chiloé, lo cual les
da a las papas nativas de Chile el estatus de
recurso genético originario.

Las papas son uno de los cultivos alimenticios
mas productivos del planeta. Su mejoramien-
to genético se basa en una diversa fuente de
germoplasma que porta la suma total de las
caracteristicas hereditarias de una especie y
que puede dar origen a una nueva generacién
(3, 4). S. tuberosum es una especie tetraploide
altamente heterocigota, cuyas variedades cul-
tivadas se reproducen por propagacién vege-
tativa. Esta especie ha mantenido una efecti-
va reproduccién sexual y puede ser cruzada
mediante algunas técnicas especiales con la
mayoria de sus parientes silvestres. Esta ca-
racteristica abre posibilidades de mejora, en
particular para la resistencia a estrés bidticos
y abidticos (1).

En algunas zonas del pais, suelen cultivarse
variedades de papas nativas en combinacién
con variedades de papas introducidas como la
“Desireé”. En el sur de Chile existe una impor-
tante concentraciéon de formas de papas cul-
tivadas y silvestres. La isla grande de Chiloé
alberga un gran nimero de variedades nativas
que se concentran, en su mayoria, en las is-
las de las zonas oriental y meridional (5, 6). Al
igual que Perq, la Provincia de Chiloé es consi-

derada uno de los centros de biodiversidad de
papas nativas, debido a la presencia de cerca
de 300 variedades de papas distinguibles en
base a sus formas, colores, texturas y sabores
(7). Hasta el momento, estas papas han sido
conservadas in-situ por pequeios agricultores
que las cultivan para su propio consumo o
para venta en mercados locales. Estos recur-
sos constituyen un material fitogenético uni-
co, que deriva directamente de la domestica-
cién ancestral, representando un patrimonio
genético y cultural de importancia para las
generaciones futuras. Este material ha sido
estudiado por diferentes autores tales como
Contreras et al. (7), Spooner et al. (1) y Rios et
al. (8), quienes reportan la existencia de cier-
tos cruzamientos con material tuberosum en el
origen de la papa europea.

Conservacion in-situ de
variedades nativas de papas

En el archipiélago de Chiloé, la papa era una
de las especies mas cultivadas cuando los es-
panoles se asentaron en la meseta de Quil-
quihué en el afio 1567 para fundar la ciudad
de Castro (9). Para los espariioles, las papas
estaban destinadas principalmente al consu-
mo humano y a la alimentacién de cerdos y
ganado en invierno. Sin embargo, en la actua-
lidad, el numero de agricultores que cultivan
papas nativas ha ido disminuyendo drama-
ticamente. Cubillos (10) reporta que la susti-
tucién de variedades antiguas por variedades
“mejoradas” en diversos cultivos es un fenoé-
meno intenso e irreversible. Este fenémeno
tiene como consecuencia la pérdida de bio-
diversidad debido a la preferencia de algunos
agricultores por variedades supuestamente
mejoradas. Asi, muchas variedades antiguas
son cultivadas solo por unos pocos hogares o
pueblos. Lo anterior también concuerda con
los reportes de Brush (11), quien sefiala que
la pérdida de biodiversidad en los Andes del
Pert estd vinculada a la modernizacién de



la agricultura. En el sistema tradicional, por
ejemplo, en Ayacucho (Perd), las semillas de
papas pasan de los padres a sus hijos, quie-
nes mas tarde producen sus propias varie-
dades. Las mujeres, por su parte, juegan un
papel vital en la identificacién y seleccién de
variedades y estan fuertemente involucradas
en cada etapa de la produccién, incluyendo la
seleccién de semillas, la cosecha, el almace-
namiento, el procesamiento y finalmente la
cocina. Ejemplos de este fenémeno pueden
observarse en cultivos como la avena (Avena
sativa), la cebada (Hordeum vulgare), la lente-
ja (Lens culinaris), el melén (Cucumis melo), la
papa (S. tuberosum) y el trigo (Triticum aesti-
vum), entre otras especies.

En la actualidad, los recursos fitogenéticos de
Chile no se encuentran bien documentados
ni conservados. La sustitucién de variedades
nativas, por desuso y/o falta de demanda co-
mercial, por variedades mejoradas, hace ur-
gente el desarrollo de planes de conservacién
in-situ y ex-situ. La conservacion es relevante
debido a que muchas especies con parien-
tes silvestres, tales como el aji (Capsicum an-
nuum), la frutilla silvestre (Fragaria chiloensis),
el pepino dulce (Solanum muricatum), el maqui
(Aristotelia chilensis) y el calafate (Berberis mi-
crophylla) son de interés social y econémico.
Sin embargo, pocas de estas especies se han
utilizado para el desarrollo y creacién de nue-
vas variedades (10).

En este capitulo se presenta un estudio que
evalud la presencia de variedades de papas
nativas en Chiloé y se discute si la huerta se
podria considerar como un espacio de conser-
vacién in-situ de distintas variedades nativas
de papas. La huerta familiar ha sido y sera el
“jardin de la casa” para el habitante chilote.
La huerta representa el traspaso de saberes
asociados al cultivo y utilizacién de las papas
nativas a las generaciones futuras. Por lo mis-
mo es que entre muchas otras cosas, la huerta
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podria ser la principal manera de conservar el
material genético presente en las distintas va-
riedades de papas nativas de Chiloé.

Se entrevisté a 108 campesinos de Chiloé, re-
presentados por hombres y mujeres de 22 a
80 anos de edad. Como requisito, los campe-
sinos debian practicar la agricultura familiar
y cultivar una o mas variedades de papas.
El estudio, realizado entre los afios 2008 y
2010, fue de tipo descriptivo y exploratorio.
Se desarrollé un cuestionario con preguntas
abiertas y cerradas relacionadas con el cul-
tivo de papas en general y de papas nativas
en particular. Segin el Instituto Nacional de
Estadisticas (INE), el nimero total de predios
que cultivan papas en Chiloé es de 9.422 en
un area total de 3.307 ha (12). En particular
no existe informacién oficial sobre el nimero
de predios campesinos que cultivan varieda-
des de papas nativas. En el presente estudio,
la distribucién de predios por comuna fue
la siguiente: 22 predios en Quinchao, 20 en
Castro, 13 en Ancud, 10 en Quemchi, nueve
en Chonchi, nueve en Curaco de Vélez, ocho
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en Puquelddn, siete en Queilen, siete en Dal-
cahue y tres en Quellén. La mayor parte de
los predios se encontraron en las comunas de
Quinchao, Castro y Ancud las que, a su vez,
presentan las mayores superficies destinadas
al cultivo de papas con 4.609, 464 y 437 ha,
respectivamente (12).

Resultados y discusion

Los campesinos entrevistados reportaron una
superficie promedio de sus predios de 10 ha,
variable que se presenta con asimétrica dis-
tribucién. Un 66% de los predios tuvo una su-
perficie inferior a 10 ha, 17% inferiora 0,5 hay
sélo un 10% presentd una superficie superior a
20 ha (Fig. 1). En promedio, un 5% de la super-
ficie total cultivada correspondi6 al cultivo de
papas, lo que equivale en promedio a un area
menor a 0,5 ha por predio. El area total de los
predios cultivados con variedades de papas
nativas fue muy reducida, representando sélo
un 2% del area total con un promedio de 0,2 ha
por predio. Un patrén similar se observd para
la superficie sembrada con variedades mejo-
radas de papas, que en promedio no super6
las 0,43 ha por predio.
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FIGURA 1. Distribucién de predios en Chiloé segin
su tamano.

Los agricultores en general dedican una pe-
quefa area de su predio (alrededor del 6%) a la
siembra de papas, ya sea con variedades nati-
vas o mejoradas. Se pudo observar una corre-
lacién positiva entre el tamaiio de los predios
y el area destinada a plantar papas mejoradas
(r=0,52; p<0,001). Sin embargo, esta correla-
cién no fue significativa para las variedades
de papas nativas. Por otra parte, el 63% de los
agricultores declaré que las papas nativas se
destinaban, principalmente, al consumo fa-
miliar, mientras que el 60% de los agricultores
sefnalo que las variedades mejoradas se desti-
naban a la venta comercial.

Identificacion de papas

Los agricultores agruparon algunas variedades
bajo nombres genéricos en base a sus caracte-
risticas morfolégicas. Otras variedades fueron
agrupadas segun su similitud en el follaje, su
nivel de precocidad o su susceptibilidad a en-
fermedades. Por ejemplo, el grupo de papas
llamado “Michunie” corresponde a variedades
con tubérculos fusiformes y constreiiidos al
nivel de los “ojos” (brotes). Por su parte, las
papas “Guadacho” se caracterizan por su for-
ma alargada (elongada). Las papas “Clavela”,
a su vez, son bastante ovales y presentan dos
colores de piel (color predominante de piel
amarillo; color secundario de piel rosado). En
total, se identificaron 47 variedades de papas
nativas cultivadas por los agricultores de Chi-
loé (Tabla 1). Estas fueron descritas en base a
caracteristicas morfolégicas que incluyeron
color primario de piel, presencia de colores se-
cundarios de piel, forma predominante del tu-
bérculo y formas raras de los tubérculos, entre
otros rasgos. Con relacién a la diversidad de
las llamadas “papas mejoradas”, existié un to-
tal de 12 variedades distintas entre los predios
muestreados. Las papas “Romano” correspon-
dieron a la variedad cultivada méas comun, se-
guida por la variedad “Desireé” introducida en
el pais en 1962.



Cultivo de papas nativas y “mejoradas”

Las papas se cultivaron en parcelas tanto al
interior del predio, como en las inmediacio-
nes de la vivienda en el espacio destinado a la
huerta familiar. Los campesinos establecieron
sus cultivos de papas en forma monoclonal
(i.e. un clon es un individuo idéntico a otro
obtenido por técnicas genéticas de propaga-
cién vegetativa) o como una mezcla de diver-
sas variedades dentro de la misma parcela. Al
respecto, un 60% de los predios cultivé papas
nativas en combinacién con diferentes hor-
talizas dentro de la huerta tales como acelga
(Beta vulgaris var. cicla), betarraga (Beta vulgaris
var. cruenta), zanahoria (Daucus carota), habas
(Vicia faba), arvejas (Pisum sativum), ajo (Allium
sativum), lechuga (Lactuca sativa; Fig. 2) y tam-
bién flores como los cardenales (Pelargonium
sp.) y los lilium (Lilium candidum).

Por otra parte, un 47% de los agricultores in-
dicé que cultivaba las papas nativas junto a
otras variedades. Las variedades eran, en ge-
neral, suficientemente diferentes como para
que el agricultor las distinguiera y ordenara

TABLA 1. Variedades de papas nativas reportadas por
agricultores que participaron en esta investigacion
en el archipiélago de Chiloé.

Nombres comunes

Michufe azul, Michuie negro, Michufe rojo,
Michufie blanco, Michuie rosada, Michune
colorada, Michufie morada, Michuie ojitos
blancos, Michufie, Guadacho azul, Guadacho
negro, Guadacho rojo, Guadacho colorado,
Guadacho blanco, Guadacho, Clavela, Clavela
blanca, Clavela grande, Clavela lisa, Clavela
morada, Clavela redonda, Clavela larga, Clavela
rosada, Lengua, Murta, Pie, Cauchao, Quila,
Pepino, Tonta, Bruja, Guaicofia, Camotina, Nocha,
Cielito, Rosada, Cabrita, Melita, Riflon, Bastonesa,
Sulferina, Natalina, Cordillera, Corahila blanca,
Frutilla, Huapa, Alemana.
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después de la cosecha. Es comun también
encontrar papas nativas a la venta en forma
de “mix”, lo que corresponde a una malla,
comunmente de un kilo, con una mezcla de
tubérculos de diferentes variedades en su in-
terior (Fig. 3).

Los agricultores establecian indistintamente
variedades nativas y variedades mejoradas.
Las variedades mejoradas estuvieron pre-
sentes en un 92,5% de los predios, mientras

que las variedades nativas estuvieron en un
80,5% de ellos. Las tres cuartas partes de los

FIGURA 2. Cultivo de papas, en combinacion con otras
plantas, en una huerta familiar de Chiloé (Foto de
Jaime Solano).

FIGURA 3. Comercializacion en el mercado local (ciu-
dad de Castro) de mallas de variedades de papas
nativas (Foto de Tomas Ibarra).
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agricultores cultivaron entre una y cuatro va-
riedades nativas en sus predios. Ademas, du-
rante el trabajo de campo, se pudo observar
que un grupo de cinco agricultores cultivaban
a lo menos 12 variedades diferentes de papas.
En un solo predio se mantenian 28 variedades
nativas en plantaciéon, lo que permitié iden-
tificar a los agricultores mdés interesados en
mantener una alta diversidad in-situ.

El nimero promedio de variedades nativas
presentes en cada predio fue reducido. Se en-
contré que la mayoria de los predios cultiva-
ban tres variedades de papas nativas. El 30%
de los agricultores cultivaba solo una o dos
variedades y el 18,5% de ellos cultivaba cua-
tro variedades nativas. Aunque las variedades
nativas estaban presentes en mas del 80% de
los predios, la diversidad mantenida por cada
agricultor es més bien baja. Estos resultados
coinciden con lo reportado por Cardenas y Vi-
llagran (14), quienes reportaron que no mas de
tres variedades de papas nativas son cultiva-
das en los predios de Chiloé. Algunas varieda-
des como la “Lengua”, “Murta” y “Pie”, y ciertos
grupos de variedades como los “Michufies”,
“Guadachos” y “Clavelas”, son las mas utiliza-
das. Sin embargo, otras variedades presentan
situaciones mucho mads problematicas y corren
el riesgo de desaparecer, dado que son conoci-
das por muy pocos agricultores. En la opinién
de los agricultores de Chiloé, hay un nimero
importante de variedades que estan desapare-
ciendo, entre las cuales podemos mencionar:
“Azul Pullan”, “Americana”, “Gueicona”, “Na-
talina”, “Villarroela”, “Mantequilla”, “Céndor”,
“Chilca”, “Pesada”, “Carrilada”, “Vilo”, “Cebara”
y “Gineca”. La causa principal del abandono de
ciertas variedades nativas se relaciona con el
desuso, la susceptibilidad a enfermedades y la
falta de demanda comercial.

Por otra parte, el objetivo de cultivar distintas
variedades en un mismo espacio es fortale-
cer la salud del cultivo, especialmente en lo

que se refiere al tizén tardio. Cultivar de esta
manera consiste en plantar, de manera si-
multédnea y conjunta, tres a cinco variedades
en la misma linea y/o parcela de siembra. Los
campesinos de Chiloé llaman a este tipo de
siembra “sembrando en Chahuén”, lo que sig-
nifica sembrar diversas variedades en el mis-
mo tiempo y espacio.

Enfermedades y mano de obra

Las principales limitantes para el cultivo de
papas en Chiloé en general, y del cultivo de
papas nativas en particular, estdn asociados
al dano causado por enfermedades, el alto
costo de fertilizantes quimicos y la escasa
disponibilidad de mano de obra para las la-
bores propias del cultivo. Por lo anterior, es
importante destacar algunas practicas lo-
cales como el control de heladas utilizando
conchas de mariscos, el control del tizén
tardio de la papa mediante la aplicacién de
cenizas, fertilizacién con algas como lamillo
(Ulva lactuca) y pelillo (Glacilaria chilensis) y las
“siembras en Chahuén”.

El ataque del hongo (Phytophtora infestans)
produce el tizén tardio, principal enferme-
dad que afecta al cultivo de papas a nivel
mundial. Existen variedades resistentes y
sensibles dentro de las variedades nativas.
Las variedades mads resistentes al tizén son
aquellas de mas de 120 dias de ciclo vegetati-
vo y por lo tanto las llamadas “postreras”. Asi,
las “Michufie Azul”, “Michuiie Negra”, “Quila”
y “Frutilla” son identificadas por los campe-
sinos como variedades resistentes. Por su
parte, la “Murta”, “Camota” y “Natalina” son
identificadas como variedades muy sensibles.
En Chiloé, el tizén arruind reiteradamente los
papales en la década del 50’ y 60’, derivan-
do en una gran crisis econdémica. Dentro del
material genético nativo de la papa cultiva-
da, existe una gran variabilidad en la resis-
tencia al tizén. Sin embargo, esta resistencia



pareciera no ser el factor determinante en la
seleccién de variedades a cultivar entre los
diferentes agricultores. De hecho, la variedad
“Murta”, que se considera como “muy sensi-
ble” a la enfermedad del tizén, es muy utiliza-
da, mientras que la variedad “Pepino” que se
considera “muy resistente”, es poco utilizada.
Lo anterior demuestra una valorizacién des-
igual del material genético de las papas.

Por otra parte, los agricultores reportaron que
todavia practican el sistema de intercambio
de dias de trabajo para tareas pesadas. Quie-
nes no siguen esta practica deben pagar por
el trabajo y mano de obra, lo que significa
incurrir en un gasto que antes no existia. La
minga, originalmente, consistia en ayudar a un
vecino a mover su casa de madera de un lugar
a otro levantdndola en un carro y luego mo-
viéndola. Esta tarea requeria la colaboracién
de varios vecinos los que, una vez finalizada la
faena, eran agradecidos con una gran comida
preparada por los ayudados. Para el cultivo de
papas, el trabajo mas pesado se presenta en
la siembra y cosecha del cultivo (Fig. 4). Me-
diante una minga, esta labor se realiza en con-
junto con los vecinos en cultivos extensivos y
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en huertas. Esta practica, aunque en desuso,
sigue siendo un simbolo cultural de gran rele-
vancia en Chiloé.

Reflexiones finales

Este estudio da cuenta del importante papel
que cumple la huerta familiar chilota, como
jardin colorido de cultivo y produccién de
plantas comestibles, para el cultivo y conser-
vacion in-situ de papas nativas. La presencia
de variedades de papas nativas en huertas y
el establecimiento de variedades combinadas
son elementos fundamentales para la conser-
vacién in-situ de las distintas variedades de
papas. La mantencién de esta forma de poli-
cultivo en el tiempo es necesaria para la con-
servacion de las variedades nativas. La agri-
cultura de pequena escala y de subsistencia
en superficies de menos de cinco ha, lo que
representa el 28,6% de las explotaciones fisi-
cas, domina el paisaje de Chiloé. De acuerdo
con Salieres et al. (13), Chiloé padece un fené-
meno de “minifundio” que persiste hasta la
actualidad. Esto se debe a que antiguamente,
las familias solian tener numerosos hijos, por

FIGURA 4. Minga de siembra de
papas nativas en la Comuna de
Curaco de Vélez (Foto de Jaime
Solano).
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lo que las tierras familiares se subdividian en
muchas partes.

Histéricamente, la introduccién de varieda-
des de papas a Chiloé comenz6 a finales del
siglo XIX, especificamente en el ano 1895,
con varias selecciones traidas desde Europa
por los colonos. A finales de los afos 60’ las
variedades nativas fueron reemplazadas casi
en su totalidad por la “Desirée”, variedad que
sigue siendo muy utilizada en la actualidad.
Algunas de las variedades introducidas estan
destinadas al consumo en fresco, otras estan
destinadas a la industria, como las “Shepody”
y “Yagana”. Existe una clara preferencia por
dos variedades. Las “Romano”, por su parte
son la variedad maés cultivada, estando pre-
sente en el 75% de los predios, seguida por la
variedad “Désirée”, que esta presente en mas
del 60% de los predios.

En conclusién, un total de 47 variedades de
papas nativas se encontraron presentes en
cultivos de agricultura campesina de Chiloé.
Segun nuestros resultados, consideramos que
la huerta familiar es efectivamente un espa-
cio de conservacién in-situ de papas nativas.
El 60% de las explotaciones campesinas de
Chiloé cultivan papas nativas al interior de
la huerta, en combinacién con leguminosas,
hortalizas y flores. Sin embargo, este trabajo
también reporta que algunas variedades nati-
vas podrian tener problemas de conservaciéon
debido a su baja frecuencia de cultivo, segin
los campesinos de Chiloé.

Las variedades de papas nativas forman parte
de una cultura tradicional de autoconsumo,
de relaciones sociales y agricolas que estan
en constante evolucién. La huerta familiar
ha sido y serd, para el habitante de Chiloé, el
jardin de su casa y un importante espacio de
conservacién de papas nativas. El cultivo de
huertas ha permitido desarrollar una cultura
basada en el trabajo y la reciprocidad comu-

nitaria entre los islefios de Chiloé, ademas de
ser un importante lugar de traspaso de sabe-
res a través de las generaciones. Por otra parte,
a los agricultores, las papas nativas les otor-
gan importantes beneficios sociales y ecolé-
gicos. Los resultados de este trabajo ratifican
la estrecha relacién existente entre pequena
agricultura y la conservacién de papas nati-
vas, situaciéon que ya fue advertida en la dé-
cada del noventa por Cubillos (10) y Brush (11).
Por todo lo anterior, las huertas pueden ser lu-
gares importantes para potenciar la herencia
biocultural de la humanidad en general y de la
cultura chilota en particular.
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Introducecion

Las huertas familiares y comunitarias pueden
servir como verdaderos instrumentos pedagé-
gicos para la transformacién social. Para que
ocurra esta transformacion, es necesaria la in-
novacioéon y desarrollo de nuevas metodologias
de ensenanza en las escuelas. La “metodolo-
gia indagatoria” en ciencias naturales se po-
siciona como una alternativa que ha demos-
trado ser significativa para el aprendizaje de
los estudiantes, especialmente en zonas con
mayores indices de pobreza (1). Esta metodo-
logia también promueve el desarrollo de ha-
bilidades experimentales y practicas (2), ade-
mas de desarrollar el interés por las ciencias
(3, 4). Otras investigaciones han encontrado
una correlacién positiva de esta metodologia
con el entendimiento de conceptos cientificos
(5), la comprensién de la naturaleza del cono-
cimiento cientifico (6) y con el desarrollo de
habilidades sociales y personales tales como
la colaboracién entre los estudiantes (7).

Las temdticas curriculares que pueden ser
abordadas mediante el trabajo con huertas en
ciencias naturales son numerosas. Por ejem-
plo, ellas pueden considerar el conocimiento
de la flora nativa, de los ciclos naturales, de
procesos de crecimiento de los vegetales, de
aislacién térmica, efecto invernadero, sa-
lud, alimentacién, vida saludable y concien-
cia ambiental, entre otros (Véase Capitulo 5).
También se pueden relacionar con tematicas
de otras asignaturas, como matematica, me-
diante la sistematizacién de mediciones de
las condiciones de la huerta o el calculo de
raciones o produccién necesaria en distintos
contextos. En el ambito de las ciencias so-
ciales, las huertas ofrecen la posibilidad de
desarrollar actividades de investigacién, pro-
moviendo el levantamiento de datos en las co-

munidades y familias respecto a los periodos
de siembra y cosecha, o los posibles usos de
especies y variedades vegetales cuyo valor cu-
linario o medicinal se ha transmitido de gene-
racién en generacién. En el caso de la Regién
de La Araucania en el sur de Chile, lo anterior
puede nutrirse considerando la centralidad
sociocultural y productiva de la huerta en el
mundo mapuche (8-10; Véase Capitulos 10 y
11), transforméndose asi en un potencial ve-
hiculo de aprendizaje importante para la asig-
natura de Sector Lengua Indigena.

En el contexto chileno y latinoamericano,
se ha levantado la propuesta didéctico-pe-
dagoégica de “Ensefianza de la Ecologia en el
Patio de la Escuela”. Esta propuesta, pensada
inicialmente para el aprendizaje de ciencias
naturales, se ha aplicado también de mane-
ra exitosa para abordar las ciencias sociales,
artes y humanidades (11). Esta metodologia
indagatoria, sensible al contexto sociocultu-
ral, fortalece el vinculo de la escuela con la
comunidad ya que las actividades asociadas
permiten validar e incorporar los conoci-
mientos locales a la escuela (12).

Este capitulo presenta las principales dificul-
tades y avances, luego de un afio de trabajo,
de una experiencia de implementacién co-
laborativa de biodigestores y huertas! en es-
cuelas rurales de la Regién de La Araucania.
Se espera que, con los hallazgos y propuestas
desprendidas de este capitulo, otras escuelas
puedan incorporar con menos dificultades es-
tas iniciativas a sus proyectos educativos. En
este sentido, la participacién de apoderados y
agrupaciones vecinales ha sido uno de los ele-
mentos positivos del primer afio de prueba de
esta experiencia, entendiendo los beneficios
asociados al involucramiento de la comuni-
dad en la escuela.

1 Eneste proyecto, las huertas se cultivan dentro de invernaderos, por lo que se utiliza indistintamente el

término huertas e invernadero.



El proyecto Biodigestores
Educativos

Desde el ano 2012, académicos del Campus
Villarrica de la Pontificia Universidad Caté-
lica de Chile, en colaboracién con la funda-
cién alemana Siemens Stiftung, se encuen-
tran liderando un programa enfocado en la
transformacién de las practicas educativas
escolares. El foco del programa es aumentar
las oportunidades de aprendizaje basadas
en la indagacién. En este contexto, en el afo
2015 se dio inicio al proyecto Biodigestores
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Educativos en colaboracién con el Fondo de
Acceso Energético del Ministerio de Energia,
el cual consisti6 en la instalacién de tres pro-
totipos de biodigestores educativos asociados
a una huerta en tres escuelas rurales de las
comunas de Villarrica y Pucén. Por medio de
un proceso de digestién anaerdbica de resi-
duos organicos, el biodigestor produce biogas
para ser eventualmente utilizado como com-
plemento energético para el consumo de los
establecimientos. También se produce Biol,
un fertilizante que puede ser utilizado en las
huertas? (Fig. 1).

Componentes del sistema de biodigestion educativa

. <+ Gestion de residuos
v 4 4, ¥ Disefo colaborativo de

\ propuesta pedagégica

BIODIGESTOR :
(REACTOR ANAEROBICO)

CONTENEDOR BIODIGESTOR
(AMORTIGUADOR TERMICO)

INVERNADERO/HUERTA
(INVERNACULO DE HORTICULTURA)

INVERNADERO BIODIGESTOR
(EXCONTENEDOR HELIOTERMICO)

FIGURA 1. Infografia que sin-
tetiza la propuesta de bio-
digestores educativos y que
sirve de apoyo grafico para
el trabajo de los estudiantes.
Se muestran
componentes del sistema: 1.
Exocontenedor

los distintos

4.1 Vélvula de carga

4.2 Valvula para heliotérmi-

salida de biogas co; 2. Huerta; 3. Contenedor

de biodigestor; 4. Biodiges-
tor y subcomponentes. La
casa verde representa a la
escuela, donde ocurren los
procesos criticos del sistema
de biodigestores educativos:
gestion de residuos y disefo
colaborativo de propuesta
pedagégica (Figura prepara-
da por Pablo Gutiérrez).

4.3 Manémetro

4.4 Valvula para
salida de
digestato

4.5 Trampa de H25
(Filtro de acido
sulfhidrico)

4.6 Gasometro

2 Los componentesy descripcién detallada del sistema de biodigestion educativa se pueden encontrar en

www.biodi I ivos.com.
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El proyecto, aln en ejecucién, busca educar y
generar conciencia respecto de la reutilizacién
de residuos orgénicos, profundizar en el cono-
cimiento de energias renovables no conven-
cionales de baja escala y promover una visién
educativa para una vida sustentable. De esta
manera, el proyecto promueve el papel de las
escuelas como centros de educacién socioam-
biental, a través de un trabajo demostrativo
con tecnologias apropiadas y agricultura eco-
légica que generen un impacto en las localida-
des donde se insertan. El programa de acompa-
flamiento desarrollado por la UC esté disefiado
para generar oportunidades socioambientales
en las escuelas instalando capacidades insti-
tucionales. Ademas, se realiza un proceso de
acompafamiento y monitoreo que permite
evidenciar cudles son los principales aspectos
que facilitan y dificultan la instalacién de este
tipo de iniciativas a nivel escolar.

Durante el afio 2017 se llevé a cabo la prime-
ra etapa de pilotaje y trabajo con las escuelas
(Tabla 1). La instalacién de estas iniciativas a
nivel escolar no es una tarea facil, consideran-
do las exigencias y sobrecarga cotidiana de
los trabajadores de la educacién. Sin embargo,
tras cerca de un ano de trabajo con las escue-
las, ya se pueden identificar algunos de los

principales beneficios y dificultades producto
del trabajo con huertas y biodigestores en el
contexto educativo.

Monitoreo del proyecto

El monitoreo de la implementacién ha consis-
tido en la visita periddica a las tres escuelas
con tres objetivos principales: (i) apoyar y ase-
sorar a las escuelas en el manejo técnico del
biodigestor y las huertas; (ii) realizar un segui-
miento de las practicas pedagbgicas desarro-
lladas en torno a biodigestores y huertas; y, ha-
biendo identificado debilidades y fortalezas en
el manejo técnico y educativo, (iii) contribuir
a avanzar hacia la integracién del sistema en
las dindmicas escolares para lograr que el bio-
digestor sea autogestionado por las escuelas.

La metodologia de monitoreo ha sido de tipo
cualitativa, basada principalmente en la ob-
servacién y registro, por medio de notas de
campo, tanto de las actividades realizadas en
torno a la huerta y biodigestor como de las
conversaciones informales con los distintos
actores implicados (e.g. encargados, directi-
vos, estudiantes, docentes). Se han aplicado
ademas dos series de entrevistas semiestruc-
turadas con cada encargado por escuela.

TABLA 1. Caracteristicas de las escuelas participantes en el proyecto Biodigestores Educativos en la Region
de La Araucania, Chile

Matricula % : Nivel de P.rogramide St
Comuna . .. . Dependencia = .. integracién lengua
total prioritarios ensefanza™ . o (PIE)  indigena
Escuela1l Pucon 218 76% Municipal Basica Si Si
completa
Escuela 2 Villarrica 309 83% Particular Sub.  Media T-P Si No
Escuela 3 Villarrica 311 74% Particular Sub.  Media C-H Si No

% prioritarios se refiere a la clasificacién socioeconémica realizada por el Ministerio de Educacién,
principalmente en base a la ficha de proteccién social.

** T-P: Técnico Profesional; C-H: Cientifico Humanista.



Al iniciarse el monitoreo de los sistemas ins-
talados en las escuelas, diversas dificultades
comenzaron a hacerse visibles como con-
secuencia de la adecuacién entre el modelo
inicial de trabajo y su implementacién en
la realidad de cada escuela. Estas dificulta-
des pueden ser agrupadas en tres dimensio-
nes: infraestructural, didactico-pedagogica y
socio-organizacional.

Dificultades
Dimension infraestructural

A pesar del trabajo previo de definicién de la
ubicacién idénea para instalar los invernade-
ros y su construccién con materiales de cali-
dad, para garantizar su durabilidad a través
del tiempo, los invernaderos presentaron se-
rias fallas durante el invierno que dificultaron
el trabajo con el biodigestor y las huertas du-
rante una parte importante del afo. Los tres
biodigestores y los invernaderos, que tienen
las huertas en su interior, presentaron filtra-
ciones de agua por el techo. Ademads, en dos
de las escuelas los invernaderos se inunda-
ron debido a las intensas lluvias, dificultando
enormemente el trabajo al interior.

El principal trabajo realizado desde septiem-
bre en adelante, una vez que el grueso de las
lluvias terminé, fue la reparacién de la infraes-
tructura daniada y la busqueda de soluciones
para drenar el agua acumulada. Considerando
ademads las bajas temperaturas durante los
meses de otoflo e invierno, los que dificultan
el proceso de digestién anaerdbica, los biodi-
gestores fueron préacticamente abandonados
hasta finales de agosto al no manifestarse con
claridad resultados concretos en el nivel de
inflado de éstos.

En el caso de las huertas, en cambio, terminan-
do el invierno se comenzé la preparacién de la
tierra y la elaboracién de almdcigos a pesar de
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las filtraciones en dos de las tres escuelas. Una
solucién al problema de las inundaciones del
suelo fue la ubicacién de los cultivos en altura.
Esto permitié que la eventual inundacién de
los suelos no afectara los cultivos y, al mismo
tiempo, facilité el trabajo de los nifios y profe-
sores al no tener que agacharse para el traba-
jo. Ademads, los cultivos en altura permitieron
el resguardo de las plantas ante el ingreso de
grupos grandes al espacio de la huerta.

Dimensién diddctico-pedagdgica

Durante la fase de implementacién del pro-
yecto se elaboraron una serie de “Proyectos
Transversales”, en conjunto con profesores de
cada escuela, para trabajar con los biodiges-
tores y las huertas. Estos proyectos elaborados
de manera colaborativa entre profesores y el
equipo educativo del proyecto, buscaron inte-
grar contenidos de las distintas asignaturas al
trabajo con el biodigestor y las huertas.

A pesar de observar motivacién e interés de
parte de los profesores durante la elaboracién
de los proyectos, luego de un afio, éstos no han
sido aplicados alin a su trabajo efectivo. Segin
los profesores, la sobrecarga laboral docente,
sumado a la necesidad de adecuar sus resul-
tados a estandares exigidos por el Ministerio
de Educacién, los limita en su capacidad de
innovar en sus practicas pedagogicas. Las acti-
vidades pedagbgicas para el uso de la huerta y
biodigestor, que realmente se implementaron,
se relacionaron con iniciativas personales de
algunos docentes y encargados. Sin embargo,
éstas no se ejecutaron de modo transversal a
las disciplinas, sino que los encargados tendie-
ron a acotarlas a sus propias asignaturas: “Por
supuesto que me sirvieron esas planificaciones, pero
yo las rescaté para mi drea. Entonces no podia en-
trar a trabajar en las otras y como no hubo interés
[de los demas profesores], entonces yo tampoco
insisti mayormente. Entonces yo tomé esas plani-
ficaciones y las utilicé y, de hecho, mafiana mismo
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tengo que presentarme otra vez y las vuelvo a re-
visar y voy viendo lo que puedo hacer” (Profesora
encargada). “Estd articulado con las otras asigna-
turas, o sea, tu iniciabas en lenguaje, pero también
podias seguir en arte y tecnologia; tenia una légica,
tenia un lineamiento, pero no sé, yo creo que al final
también pasa por el profesor no mds, un poco. Por-
que habia cosas que eran stper factibles, (...) eran
cosas faciles de poder hacer, eran de forma prdctica,
pero no se realizaron. (...) No motivaron no mds”
(Profesora encargada).

La dificultad de incorporar los “Proyectos
Transversales” al trabajo efectivo de los pro-
fesores puede relacionarse con diversas cau-
sas: la poca madurez del proyecto como tal, la
exigencia de esfuerzos considerables para su
puesta en marcha por parte de los docentes y
el hecho de que puede ser percibido como una
iniciativa “ajena” que requiere alto nivel de
compromiso. Sumado a esto, un factor critico
fue la falta de apoyo desde la Direccién para
su implementacién efectiva, como mostrare-
mos en la siguiente seccién.

Dimension socio-organizacional

Cada escuela mostré tener sus propias dina-
micas organizacionales. Por ejemplo, las tres
escuelas tienen liderazgos distintos, diferen-
tes disposiciones frente al trabajo colaborativo
y proyectos educativos diferentes desde don-
de se interpretan y aplican (o no) las innova-
ciones pedagdgicas desarrolladas.

Un elemento clave para el éxito de la inicia-
tiva es el nivel de colaboracién e interés de
las autoridades de cada establecimiento. La
evaluacién piloto del proyecto “Huerta Escolar
en Chile”, del Programa Piloto Vive tu Huerto?

(13), sirve de referencia en este sentido. El pro-
yecto “Huerta Escolar en Chile” representa un
esfuerzo por promover, desde la politica pu-
blica, a la huerta como un espacio de apren-
dizaje para las escuelas y sus comunidades
educativas. Los resultados de este proyecto, de
caracter publico, evidenciaron que las huertas
escolares, si bien dependen del nivel de mo-
tivaciéon de los profesores participantes, son
mas efectivas cuando se circunscriben al pro-
yecto educativo de la escuela y cuentan con el
apoyo decidido de la Direccién.

Al inicio las autoridades de las escuelas decla-
raron un alto interés por el proyecto Biodiges-
tores Educativos. Sin embargo, la iniciativa no
fue considerada relevante en el proyecto edu-
cativo de las escuelas y, de esta forma, este
apoyo no se manifest6 en acciones concretas.
La planificacién inicial se realiz6 a finales del
afio 2015, con la intencién de implementar
el proyecto al afio siguiente. Sin embargo, la
puesta en marcha no fue monitoreada por los
equipos directivos, debido a la priorizacién
de otros temas administrativos o por falta de
compromiso con el proyecto. “Donde yo veo la
dificultad es en la Direccién. Mientras yo no logre
cambiar ese concepto de que el proyecto mds que
cargarte la pega es una ayuda, no va a haber ma-
yor cambio y ese es un punto preocupante. (...) Mi
Direccién tampoco se motiva mayormente y lo ve
como una cosa muy lejos del colegio, como que esta
fuera de la escuela. Esa es la percepcién que yo ten-
go. Entonces, y mientras eso sea asi, va a ser dificil
el cambio, el avance” (Profesora encargada).

Por otro lado, el trabajo con huertas y biodiges-
tores necesita de una dedicacién constante, por
lo que la definicién de roles y la organizacién
del tiempo son factores clave. En los tres casos

3 Politica publica a nivel nacional (2013-2014) que implementé huertos en escuelas con mayoria de estudiantes

prioritarios. El objetivo del proyecto fue promover la alimentacion saludable, entregar herramientas para utili-

zar el huerto como espacio educativo y fomentar la participacion de la comunidad educativa en el proceso.



estudiados, las escuelas han dejado a una o
dos personas encargadas de alimentar el bio-
digestor y trabajar las huertas. De esta forma,
el desarrollo del proyecto quedd a merced de la
disposicién y posibilidades de los encargados.

En dos de las escuelas los encargados fueron
profesores de ciencias designados por la Di-
reccién, mientras que en una de ellas lo hizo
la encargada del PIE (Programa de Integracién
Escolar)*. Los profesores de ciencias fueron de-
signados “desde arriba” asumiendo que desde
su especialidad podrian sacarle provecho al
proyecto. Sin embargo, ambos profesores in-
dicaron no tener tiempo ni incentivos para
realizar el trabajo, considerado como una pre-
ocupacién extra antes que como una ayuda a
su labor. Por otra parte, la encargada del PIE,
quien asumié como responsable del biodiges-
tor y la huerta con el apoyo de un profesor de
electricidad, a diferencia de los otros casos, se
ofrecié voluntariamente debido a un compro-
miso personal con las teméaticas ambientales.
De esta forma, hemos detectado que el factor
motivacional ha sido clave en el éxito del pro-
yecto, ya que éste ha tenido efectos positivos
sobre el proyecto, a pesar de las dificultades
descritas: “Nosotros también lo hemos hecho asi
por amor, porque nos gusta poh. Nadie nos paga de
mads, nadie nos estd tirando flores, no poh, porque
existe la motivacion no mds. Pero si yo veo en otros
profesores que dicen ‘Pucha, igual quedarse un dia
viernes, igual lata’ (...)” (Profesora encargada).

A modo de aprendizaje, es importante que las
condiciones de funcionamiento sean codise-
nadas desde el comienzo, entre las escuelas,
sus directivos, sus equipos docentes y las ins-
tituciones externas que podrian apoyar a las
escuelas en este tipo de iniciativas. De esta

4 Programa de Ministerio de Educacion que busca
apoyar la inclusion de estudiantes con Necesida-
des Educativas Especiales.
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manera, se facilitaria que los compromisos
adquiridos no queden solo como declaracio-
nes de interés y, de esta forma, se concreten
efectivamente. Este es un punto de especial
complejidad y que debe ser analizado en el
caso de cada escuela, ya que ellas presentan
particularidades en sus dindmicas internas
para la ejecucién de este tipo de proyectos.

Una ventana de oportunidad: trabajo
con los encargados de proyectos
de integracion educativa

A pesar de las dificultades enunciadas, he-
mos observado cémo algunos actores se han
adueiiado por iniciativa propia del devenir del
proyecto. Aun cuando los biodigestores eran el
principal objeto de innovacién educativa del
proyecto, en la practica se han convertido en
un medio de apoyo a las huertas. Son las huer-
tas las que han sido utilizadas en mayor medi-
da como herramienta pedagbgica y, segin los
participantes, es en las huertas donde se han
dado mas oportunidades aprendizaje basa-
das en la indagacién. Si bien los biodigestores
han sido puestos en marcha en dos de las tres
escuelas, ellos no han podido atn ser lo sufi-
cientemente aprovechados pedagdgicamente.
Es importante considerar que la novedad y la
falta de conocimiento sobre el biodigestor y
sus funciones pueden enlentecer el ritmo en
el que éste se incorpore a las actividades pe-
dagégicas de las escuelas.
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A partir de nuestra experiencia, los encarga-
dos resaltan los beneficios que el proyecto
conlleva el trabajo con huertas, para los y las
estudiantes, y el interés que demuestran mu-
chos de ellos por el tema. Trabajar al aire libre
es algo que, segin los entrevistados, motiva
a la mayoria de los y las estudiantes debido
al excesivo énfasis del sistema educacional a
trabajar en aula. Lamentablemente los inver-
naderos son pequenos, por lo que los encar-
gados han debido organizar a su modo cémo
y quiénes pueden trabajarlos. En una de las
escuelas, por ejemplo, la profesora encarga-
da decidi6 trabajar sélo con un quinto bésico
durante el primer ano, ya que afirmé no tener
tiempo para incorporar mas estudiantes. Sin
embargo, esto ha generado tensiones con es-
tudiantes de otros cursos, por lo que a partir
de marzo de 2019 cambiara de estrategia para
incluir alumnos diversos: “Y a las ocho y media
estaban paraditos, pedian permiso en las clases
“Tia, nosotros tenemos que ir a regar’. De repente
se encontraban con los de mi curso: ;Y quién los
mandé a ustedes?’. Y se producian las discusiones.
Y llegaban arriba los mios reclamdndome que yo
les daba mas atribuciones a los de cuarto. Si ellos
eran los de quinto y ellos eran practicamente los
duefios del huerto y el biodigestor y que por qué yo
estaba ordenando a los de cuarto. jUnas discusio-
nes que tenian!” (Profesora encargada).

De modo paralelo, en la misma escuela, se
han observado iniciativas puntuales de tra-

bajo desarrolladas por algunos docentes que
vinculan biodigestor y huerta, mediante la in-
dagacién. En esta escuela, con alto porcentaje
de poblacién mapuche, el educador tradicio-
nal ensefa cultura y cosmovisién mapuche a
través del trabajo con la huerta: “Desde el punto
de vista ancestral lo relaciona, por ejemplo, con las
estaciones del afio, con las fases de la luna... Cémo
los antiguos, cierto, como antiguamente se planta-
ba; cudl era la mejor época para sembrar esta ver-
dura o esta hortaliza...” (Profesora encargada).
Esta es una manera de aprender sobre temati-
cas relevantes para el contexto de la escuela,
a partir de la experiencia préctica o “aprender
haciendo”, el cual es un principio fundamen-
tal del aprendizaje basado en la indagacién.

En el caso mas exitoso, la iniciativa y motiva-
cién con el tema de parte de la encargada y los
estudiantes marca una diferencia respecto de
lo observado en las otras escuelas. El interés
inicial de la encargada fue aplicar el trabajo
de la huerta como herramienta pedagégica y
terapéutica para estudiantes del Programa de
Integracion, pero en la actualidad su trabajo
va mas alla. Ella decidié formar una Brigada
Ecolégica compuesta por dos alumnos por
curso (6° basico a 3° medio), quienes se hicie-
ran cargo de la huerta y de alimentar el bio-
digestor. Un elemento interesante es que esta
Brigada se compuso inicialmente de estudian-
tes que fueron designados por sus profesores
debido a su “mal comportamiento”; los profe-
sores habrian querido “sacarselos de encima”,
enviandolos a trabajar en la huerta. Luego, la
Brigada se abrié a quienes quisieran contri-
buir por iniciativa propia y en sus ratos libres.

Segun la encargada, el proyecto ha tenido di-
versos efectos beneficiosos. Primero, los tiem-
pos de trabajo en la huerta permiten que, du-
rante las actividades de la Brigada, ella pueda
encontrar espacios de intimidad que permitan
la conversacién sincera con estudiantes. De
este modo ella logra entender sus problemas



y aconsejarlos mejor. Segundo, el trabajo en la
huerta serviria para que estudiantes que no
se sienten cémodos aprendiendo en el aula,
puedan aprender de un modo “diferente” y, de
esa forma, desarrollar habilidades personales
y sociales. En este sentido, la ensefianza ba-
sada en la indagacién y la exploracién en las
huertas permite romper con el formato tradi-
cional del aula de clase, generando instancias
de desarrollo de habilidades que en un forma-
to estructurado no son posibles de alcanzar.

La encargada también menciona que la en-
trega de responsabilidades de gestién de lo
comun, como las actividades en la huerta,
empodera a los estudiantes y los valida frente
al resto. Asi ellos desarrollan formas de auto-
nomia en la organizacién y el trabajo. Segun la
encargada y los docentes, esto Gltimo ha teni-
do efectos notables tanto en la actitud de los
estudiantes en clase como en las relaciones
sociales que se generan entre ellos, especial-
mente para los que presentan dificultades de
aprendizaje y convivencia: “El trabajo en equipo,
por ejemplo, es uno de los mds fuertes de lo que
trabajamos. Por otro lado, teniamos nifios que en
la sala de clases de repente son disruptivos (...)
son distintos a la norma no mds poh. Pero fuera
de clases (...) también tu vas ensefiando, entonces
también la huerta es como un aula y ahi los chi-
cos, sobre todo los que son mds activos, trabajan
stiper bien, porque estdn en movimiento, estdn al
aire libre, estdn haciendo cosas; entonces eso les
favorece. (...) Entonces los mismos chicos dicen ‘ya
profe, yo me hago cargo’, y ellos hacian su funcion,
la funcién de regar y ya estaban listos poh. Ellos
también iban regulando al resto porque habia al-
gunos que iban solamente ‘a sacar la vuelta’ o a
salir de clases. Entonces los de la brigada iban mo-
nitoreando al resto ‘no poh, o sea, si vas a estar acd,
tu haces esto’. Entonces eso también, yo creo que,
con el tiempo, todo lo que fuimos conversando, la
relacién que se estableci6 fue muy buena, entonces
ellos mismos después ya lo hacian solos, yo no te-
nia que estar ahi” (Profesora encargada).
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Por ultimo, por medio de este proyecto, se ob-
serva una creciente integracién entre las huer-
tas escolares y las huertas familiares de la co-
munidad. Los resultados positivos del uso de
biol en los cultivos ha llamado la atencién de
apoderados y del personal de la escuela, quie-
nes lo estan aplicando en sus propias huertas:
“Los papads que han llevado el biol quedaron fasci-
nados porque una mamd tenia su tierra muy mala,
estaba café y arcillosa, ya no tenia ningtin fertilizan-
te y ya no producia lo que ella pretendia y empezé
a trabajar con eso (...) Y me decia: ‘tia, a los quince
dias tenia jtodo verde!”” (Profesora encargada).

Al mismo tiempo, los saberes en torno a la
huerta que los distintos actores traen de sus
hogares y comunidades han ido permeando al
proyecto. Algunos apoderados y funcionarios
colaboran con el proyecto aportando insumos
como estiércol y semillas, y participando en la
construcciéon y cuidado de las huertas escola-
res: “Lo que hicimos fue el trabajo de semillas, o sea,
nosotros, por ejemplo, ya cuando sembramos lechu-
ga que fue lo primero, daibamos lechugas a cambio
de semillas (...). Los papds tenian semillas porque
hay varios que tienen huerta entonces haciamos el
intercambio, el trueque. Por ahi fue el primer aporte
que se establecié con los papds” (Profesora encar-
gada). De este modo, el proyecto podria estar
potenciando a las escuelas como centros de
desarrollo y promocién de la huerta familiar
en la comunidad desde la puesta en valor de
los saberes, practicas y recursos locales.

Reflexiones finales

Es importante destacar como estas experien-
cias piloto permiten levantar algunas proble-
maticas claves para la realizacién de proyectos
de huertas educativas e innovaciones en edu-
cacién sobre energias renovables no conven-
cionales, basadas en la indagacién cientifica.
Las dificultades encontradas durante el pro-
ceso invitan a la reflexién sobre cémo llevar
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adelante proyectos colaborativos entre acade-
mia y escuelas y, en general, sobre produccién
y transferencia de tecnologia y conocimiento.

A pesar de la disposicién inicial de los acto-
res a colaborar con el proyecto, las limitacio-
nes infraestructurales, el arraigo de précticas
y modelos pedagodgicos, y las distintas necesi-
dades organizacionales, el proyecto ha tenido
consecuencias valiosas para avanzar. Por un
lado, actores bajo iniciativa personal se han
hecho cargo del proyecto contribuyendo a visi-
bilizar potencialidades emergentes esperadas
de esta iniciativa (e.g. relacién entre el Progra-
ma de Integracién Escolar, educadores tradi-
cionales y huertas), desarrollando estrategias
organizacionales propias (Brigada Ecoldgica)
y permitiendo el desarrollo de sinergias entre
huertas familiares de la comunidad y las huer-
tas escolares. Por otra parte, el proyecto invita
a reflexionar sobre cémo organizar mejor este
tipo de intervenciones, considerando tiempos,
posibilidades y necesidades de las escuelas. Se
concluye la necesidad de construir en conjun-
to con aquellos actores genuinamente intere-
sados dentro de cada establecimiento, para asi
ir escalando en el impacto a nivel de escuela y
lograr un trabajo transversal a las asignaturas
y niveles educativos.

En lo que sigue, es importante sistematizar los
efectos asociados al aprendizaje basado en la
indagacién cientifica en huertas y con el bio-
digestor, ahondando en cémo éste afecta el
desarrollo de habilidades y conocimientos en
los estudiantes. Algunas de las dimensiones
que seran medidas en las préximas etapas del
proyecto son el desarrollo de conciencia am-
biental, habilidades sociales, de colaboracidn,
trabajo auténomo, el interés por las ciencias y
la comprensién de conceptos cientificos.

Por otro lado, consideramos de gran relevan-
cia, promover la autogestién alimentaria, la
sustentabilidad, y las préacticas y saberes loca-

les en torno a la huerta familiar desde la pri-
mera infancia como respuesta a los cambios
globales, a nivel climatico y social. La trans-
misién intergeneracional de estos saberes y
practicas, en contextos mapuche y campesi-
no, se ha visto erosionada por el papel de las
escuelas y las transformaciones en el trabajo
rural, las que han modificado las dindmicas de
socializacién y aprendizaje a nivel familiar y
comunitario (10). La promocién de la sobera-
nia alimentaria y la mantencién del patrimo-
nio natural y cultural, con las escuelas como
focos de irradiacién de este tipo de conoci-
mientos, son ejes claves para un desarrollo
local y socialmente descentralizado. Este de-
sarrollo podria potenciar, al mismo tiempo, la
revaloracién de conocimientos ancestrales so-
bre los territorios, junto con la posibilidad de
generar nuevos conocimientos y tecnologias
adecuadas al contexto.

Destacamos la contribucién del proyecto a la
sustentabilidad por medio de los vinculos en-
tre escuela y comunidad local. Por ejemplo, la
promocién del uso de biol permite desincenti-
var el uso de insumos sintéticos en las huertas
familiares y aprovechar eficientemente resi-
duos organicos cotidianos. Ademas, se ha fo-
mentado el intercambio y cultivo de semillas,
favoreciendo la conservacién descentralizada
in-situ de la agrobiodiversidad local y la con-
tinuidad de saberes asociados a sus usos (14).
Este fomento también se basa en un intercam-
bio basado en la confianza y la reciprocidad en-
tre los actores escolares. Finalmente, se espera
que, con el crecimiento de este tipo de iniciati-
vas, a nivel escolar, se promueva la conciencia
ambiental y habilidades para la vida. Esta pro-
mocién debiera apuntar a superar el enfoque
individualista, de consumo y centrado en la
maximizacién del beneficio personal, y de esta
forma valorizar el potencial de desarrollo sus-
tentable y comunitario, respetando y aprove-
chando las caracteristicas del medio natural y
social de las comunidades educativas.
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RoLANDO Ro3AS Y CRISTIAN FRENE

La produccién agricola de autoconsumo en Chiloé esta en franca disminucién.
El envejecimiento y disminucién de la poblacién rural, la escasa mano de obra,
la disminucién de las mingas, la falta de agua en verano y el escaso apoyo del
Estado para la mantencién de las huertas familiares, estan provocando que és-
tas estén desapareciendo. Con este proceso se afectan la autonomia, identidad,
conocimiento y soberania alimentaria de las familias rurales, ademas de la pér-
dida de variedades de especies vegetales Unicas en el mundo. Por todo esto,
parece urgente generar espacios donde no solo se promuevan las huertas y sus
formas de manejo sino que, ademas, se propicie la valoracién de los conoci-
mientos agricolas chilotes. Aqui presentamos el proceso de gestacién e imple-
mentacién de un Centro Experimental Agroecolégico en la Estacién Biologica
Senda Darwin, el cual espera ser un aporte a la mantencién y revitalizacién de
las huertas de Chiloé.
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Introducecion

El archipiélago de Chiloé se extiende entre los
41° 48’ y los 43° 27’ de Latitud Sur y su pobla-
cién alcanza los 154.766 habitantes. La pobla-
cién original predominante en el archipiélago
antes de la llegada de los conquistadores es-
panoles eran los chonos, cuncos y mapuche
huilliche (1). En la actualidad, un 94% de las
propiedades desarrollan agricultura familiar
campesina la que incluye, en algunos casos,
praderas y ganado; un 6% restante correspon-
de a predios forestales y predios ganaderos
especializados (2).

Las huertas en Chiloé son diversas, tanto en
tamano (desde 10 m? hasta 2.500 m?), como en
su ubicacién, uso y funcién. Ademas, ellas son
principalmente cultivadas y mantenidas por
mujeres de edad avanzada (3). Dependiendo
de la ubicacién de la casa, las huertas chilo-
tas se pueden encontrar a orillas de playas, en
cerros o valles. En cuanto a su manejo, se rie-
gan poco ya que principalmente dependen del
agua lluvia y se utilizan conchas de mariscos
(e.g. residuos de los curantos), algas y guano
de animales para mantener la fertilidad del
suelo (3-6). En general, las huertas son afecta-
das por pocas plagas y se componen de hor-
talizas, flores, plantas medicinales y frutales
menores, llegando a ser tan diversas que se
pueden encontrar més de cincuenta especies
distintas en una sola huerta (4, 5). Estas plan-
tas son comunmente intercambiadas a modo
de trueque o compartidas entre familiares y
vecinos (3). Asimismo, las plantas medicinales
de la huerta suelen ser entregadas a personas
que tienen alguna enfermedad para que ésta
sea tratada con remedios naturales (4, 5). Las
huertas chilotas cumplen principalmente una
funcién alimentaria y de salud, beneficiando
directamente a los habitantes rurales (3-5, 8).
También en la huerta hay plantas a las que se
les pueden asociar una funcién maégica o ri-
tual (4, 8). Por ejemplo, la planta arbustiva ruda

(Ruta graveolens) se suele poner al lado derecho
de una casa o en la entrada de la huerta, con el
fin de protegerla de energias negativas.

Las labores en las huertas han sido histérica-
mente realizadas “a pulso” y, cada vez menos,
con apoyo de toda la familia o comunidad en
las denominadas mingas o mingacos (9, 10). La
palabra minga deriva de la palabra mapuche
mincan, que significa alquilar gente o reunién
de amigos para hacer en comun un traba-
jo determinado. Se puede presumir también
que mingaco deriva del quechua mink’akuy que
vendria a significar “pedir ayuda a otro, pro-
metiéndole algo” (9).

En el uso de tecnologias en las huertas desta-
ca el uso del gualato como herramienta tradi-
cional para mullir y preparar el suelo, similar
al azadédn (3, 7, 8, 10). Las labores de la huerta
estan estrechamente relacionadas con los ci-
clos lunares y solares (11, 12). Por ejemplo, la
corta de plantas para medicina se realiza sélo
bajo ciertas lunas y antes del mediodia, ya que
los primeros rayos del sol evitan la presencia
de energias negativas. También el corte debe
ser pidiéndole permiso al ngen (espiritu) de la
planta y enfocando el pensamiento en la per-
sona o dolencia para la cual serd utilizada. La
tenencia de animales domésticos, como chan-
chos y corderos, ayudan a mantener la fertili-
dad de los suelos de la huerta gracias al aporte
de guano, contribuyendo a un ciclo regulado
de nutrientes dentro del predio (3, 4).

Debido a todas las caracteristicas antes des-
critas, entre otras, es que se ha reconocido a la
agricultura de Chiloé dentro de los Sistemas
Ingeniosos del Patrimonio Agricola Mundial
(SIPAM), iniciativa de la FAO en colaboracién
con diversas instituciones internacionales. Sin
embargo, la homogeneizacién de la sociedad,
la migracién rural-urbana, la falta de mano de
obra, el escaso apoyo del Estado a la agricultu-
ra campesina y la escasez de agua, entre otras



causas, estdn mermando la capacidad de ge-
nerar productos alimenticios de manera auté-
noma en Chiloé, tanto en cantidad como en
calidad (12, 13, 16, 17). Lo anterior ha promovi-
do un interés mas en la seguridad alimentaria
que en la soberania alimentaria; esta ultima
ha sido coartada en funcién del consumo y el
intercambio monetario. Por ejemplo, las huer-
tas en Chiloé estan desapareciendo porque los
jovenes estan dejando de vivir en los espacios
rurales, buscando sueldos asalariados y mejo-
res expectativas de vida (12, 14, 16-18). La ciu-
dad se ha posicionado como una “mejora” en
la calidad de vida debido a la presencia de ser-
vicios bésicos como agua potable, salud, edu-
cacién, entretencién, entre otros. Sin embargo,
las personas con mayor poder adquisitivo se
han ido alejando de los espacios concentrados
y saturados de la ciudad, desplazandose a las
llamadas parcelas de agrado o habitaciones
rurales (14-16, 18).

La agricultura de autoconsumo en Chiloé esta
también disminuyendo por falta de mano de
obra, envejecimiento de la poblacién campe-
sina (15-17), desinterés de los programas de
Estado (debido a orientacién por rubro de las
asesorias técnicas) y falta de agua en épocas
estivales. Segln las cifras de los censos agro-
pecuarios realizados por el Instituto Nacional
de Estadisticas (INE), el cultivo de la papa, que
es un producto emblematico del archipiélago
(Véase Capitulo 12), ha disminuido su super-
ficie cultivada de 7.800 ha en 1977 a 3.306 ha
en 2007. La superficie en cultivos anuales y
permanentes en Chiloé disminuyé de 20.342
ha en 1977 a 6.727 ha en 2007. El trigo actual-
mente casi no se cultiva ya que, por ejemplo,
en 1977 se registraban 4.371 ha y en 2007 sola-
mente existieron 180 ha de este cultivo (18, 19).

En este contexto, parece urgente generar es-
pacios donde no solo se promuevan las huer-
tas y sus formas de manejo sino que, ademas,
se propicie la valoracién de los conocimientos
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agricolas chilotes. Para esto, la agroecologia
se posiciona como una disciplina cientifica,
asi como un conjunto de practicas y un mo-
vimiento social, fundamental para este desa-
fio en Chiloé. Como ciencia, la agroecologia
estudia cémo los diferentes componentes
del agroecosistema interactian y se poten-
cian (20). Como un conjunto de practicas,
ésta busca sistemas agricolas sostenibles que
optimicen y estabilicen la produccién. Como
movimiento social, la agroecologia persigue
papeles multifuncionales para la agricultura,
promueve la justicia social, nutre la identidad
y la cultura, y refuerza la viabilidad econémica
de las zonas rurales (20, 21). Por otra parte, el
modelo SIPAM encuentra un correlato con la
agroecologia ya que solo certifica a los agricul-
tores que cumplan con los principios basicos
de la agroecologia para el manejo sustentable
de agroecosistemas (20; Véase Capitulo 4).

En este capitulo presentamos la huerta
Newen Choyun, desarrollada en la Estacién
Biolégica Senda Darwin en Chiloé, como una
iniciativa que intenta ser un aporte al rescate
y valoracién de la huerta chilota y de los co-
nocimientos locales, aplicando los principios
de la agroecologia.
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La huerta Newen Choyun

La huerta Newen Choyun se concibié como un
espacio demostrativo en donde coexistieran
el conocimiento empirico de los agricultores,
la produccién a pequena escala para el auto-
consumo y la conservacién de biodiversidad.
Précticas tradicionales como el uso de algas y
conchas de mariscos para mejorar la fertilidad
del suelo, asi como el uso del calendario lunar,
entre otras practicas de manejo propias del
archipiélago de Chiloé y del pueblo huilliche,
pretenden ser valorizadas con esta iniciativa.
Newen Choyun significa “la energia del brote”
en lengua huilliche, y demarca el momento no
exacto en que se inicia el pewii (primavera). En
este momento es cuando las plantas de Chi-
loé se extienden con un nuevo brillo y ener-
gia de los nuevos brotes. De esta forma, con
una nueva energia se espera poder contribuir
a una nueva mirada y valoracién a los conoci-
mientos agricolas locales y la mantencién de
las huertas familiares.

Con el fin de aplicar parte de los conocimientos
agricolas locales y estudiar la replicabilidad de
tecnologias innovadoras y apropiadas para el
territorio, se ha construido un centro agroeco-

légico experimental que cuenta con la huerta
Newen Choyun. Este Centro se encuentra al in-
terior de la Estacién Biolégica Senda Darwin

(EBSD), que se ubica en el sector norte de la isla
de Chiloé, Comuna de Ancud. Los objetivos de
la EBSD son (i) promover y realizar investiga-
cién cientifica en los ecosistemas chilotes, (ii)
vincular el conocimiento cientifico con la so-
lucién de problemas socioecolégicos a escala
local, regional y global, y (iii) establecer meca-
nismos efectivos de comunicacién del conoci-
miento cientifico a la sociedad. La EBSD man-
tiene un programa de investigacién que incluye
el monitoreo de largo plazo e intervenciones
experimentales para estudiar la dindmica y es-
tructura de ecosistemas templados, incluyendo
bosques y turberas, entre otros estudios (22).
Ademds, la EBSD forma parte de la Red Chilena
de Sitios de Estudio Socio-Ecolégicos de Largo
Plazo (LTSER-Chile), la cual tiene como desafio
la integracién de las ciencias ecoldgicas y so-
ciales, y la consideracién de la ética ambiental
en investigaciones de largo plazo (22). La huerta
Newen Choyun forma parte de un centro demos-
trativo cuyo disefio y construccién inicial fue
realizado en un taller denominado “Disefio e
implementacién de un faro agroecolégico” (Fig.
1). Este taller conté con el apoyo de estudiantes
en practica de Agronomia de la Pontificia Uni-
versidad Catélica de Chile. Este centro se en-
cuentra en permanente construccién y avance,
en funcién de los talleres, delegaciones o alum-
nos en practica que se interesen por aprender o
divulgar las practicas agroecoldgicas. El centro

FIGURA 1. Apoyo de estudiantes
en la confeccion del invernade-
ro que forma parte de Newen
Choyun (Foto de Cristian Concha
Larrain).



ha sido posible desarrollarlo gracias al apoyo
econdémico del Instituto de Ecologia y Biodiver-
sidad (IEB), a través de su Programa de Comuni-
cacién de la Ciencia denominado “6 Sentidos”.

Caracteristicas especificas de la huerta
demostrativa Newen Choyun

La huerta Newen Choyun contiene numerosas
especies que coexisten en un invernadero de
54 m? y un espacio abierto de 200 m? (Fig. 2).
Se han instalado sistemas de colecta de aguas
lluvia, un secador solar (a modo de tecnologia
aplicada), cultivos como ajos chilotes y papas
nativas, entre otros cultivos que no son de uso
comun en Chiloé. Esta huerta busca poner en
valor la produccién para autoconsumo, ade-
mas de contribuir a la conservacién de la bio-
diversidad en sitios productivos, extendiendo
el trabajo que realiza el bosque de Chiloé. De
esta manera, incentivamos a que las institu-
ciones publicas, ONGs y campesinos puedan
integrar la conservacion en este tipo de espa-
cios agricolas.

Existe una gran cantidad de interrogantes con-
cernientes a las dindmicas entre sistemas agri-
colas, comunidades rurales y vegetacién nati-
va, en términos de interacciones y sinergias. El
establecimiento de esta huerta como sistema
de evaluacién de estas interacciones en el largo
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plazo abriria nuevos caminos hacia el entendi-
miento y promocién de un marco social, ecolé-
gico y productivo en el sur de Chile. A futuro se
espera promover la colaboracién entre cientifi-
cos, agricultores locales e instituciones publi-
cas y privadas, que tengan intereses en la agro-
ecologia y la conservaciéon de la biodiversidad.
A su vez, se espera vincular esta investigaciéon
colaborativa de forma directa con estudiantes,
profesionales y la poblacién local.

En la huerta se han registrado 70 especies de
plantas y, aunque poseen diferentes funcio-
nes y caracteristicas, se han clasificado por su
“funcién principal” segin el uso que se les da
en Chiloé. Esta clasificacién se aplica princi-
palmente a las especies “plantadas” y nativas,
pues también existen especies exédticas o in-
troducidas que “aparecieron”, las cuales fueron
clasificadas como “involuntarias” (i.e. crecen
sin que hayan sido cultivadas de forma inten-
cional), a pesar de que algunas de éstas poseen
valor medicinal. Existen 30 especies usadas
para consumir en fresco o como especias, 15
tienen uso medicinal, 15 se definen con valor
ornamental, una especie se utiliza para atraer
polinizadores (caléndula), una especie sirve
para fijar nitrégeno (frutilla del diablo) y ocho
especies crecen de forma involuntaria. Existen
53 especies introducidas y 17 son nativas de
Chiloé (Tabla 1).

FIGURA 2. Vista a algunos cultivos
de primavera que forman parte
de la biodiversidad agricola pre-
sente en la huerta demostrativa
Newen Choyun (Foto de Rolando
Rojas).
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TABLA 1. Especies presentes en la huerta Newen Choyun de Chiloé.

n° Nombre comin Nombre cientifico Familia (23, 24)  Funcién principal

1 Acelga Beta vulgaris var. cicla Chenopodiaceae  Consumo Fresco Introducida
2 Achicoria Cichorium endivia Asteraceae Consumo Fresco Introducida
3 Ajo chilote Allium ampeloprasum Alliaceae Especia/Medicinal  Introducida
4 Alerce Fitzroya cupressoides Cupressaceae Ornamental Nativa

5 Apio Apium graveolens Apiaceae Consumo Fresco Introducida
6 Arrayan Luma apiculata Myrtaceae Ornamental Nativa

7  Balsamo Sedum dendroideum Crassulaceae Medicinal Introducida
8  Betarraga Beta vulgaris var. crassa Chenopodiaceae  Consumo Fresco Introducida
9  Botellita Mitraria coccinea Gesneriaceae Ornamental Nativa

10 Caléndula Calendula officinalis Asteraceae ;o‘::jr:lczi:?lares/ Introducida
11 Centella Ranunculus peduncularis Ranunculaceae Involuntaria Introducida
12 Ciboulette Allium schoenoprasum Alliaceae Especia Introducida
13 gj)arie;j; las Pilgerodendron uviferum Cupressaceae Ornamental Nativa

14  Coihue de Chiloé Nothofagus nitida Nothofagaceae Ornamental Nativa

15  Duraznillo Persicaria maculosa Polygonaceae Involuntaria Introducida
16  Eter Artemisia abrotanum Asteraceae Medicinal Introducida
17 Frambuesa Rubus idaeus Rosaceae Consumo Fresco Introducida
18  Frutilla Fragaria sp. Rosaceae Consumo Fresco Nativa

19  Frutilla deldiablo  Gunnera magellanica Gunneraeceae Fija nitrégeno Nativa
20 Gladiolo Gladiolus sp. Iridaceae Ornamental Introducida
21  Grosella Ribes sp. Saxifragaceae Consumo Fresco Introducida
22 Golden berries Physalis sp. Solanaceae Consumo Fresco Introducida
23 Helecho Blechnum penna-marina Blechnaceae Ornamental Nativa
24 Hierba de SanJuan  Hypericum perforatum Hypericaceae Medicinal Introducida
25 Hierba buena Mentha spicata Lamiaceae Medicinal Introducida
26 Huella Corynabutilon viride Malvaceae grenda‘;lzzgal Nativa
27 Kale Brassica oleracea var. sabellica  Brassicaceae Consumo Fresco Introducida
28 Lechuga Lactuca sativa Asteraceae Consumo Fresco Introducida
29  Lilium Lilium sp. Liliaceae Ornamental Introducida
30 Llantén Plantago major Plantaginaceae I'\:\elz:l:ir::lﬂa/ Introducida
31 Malvadeolor Pelargonium odoratissimum Geraniaceae Medicinal Introducida
32 Manzano Malus domestica Rosaceae Consumo Fresco Introducida
33 Maravilla Helianthus annuus Asteraceae Ornamental Introducida
34  Margariton Chrysanthemum maximum Asteraceae Ornamental Introducida
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Nombre comin Nombre cientifico Familia (23,24) Funcién principal  Origen
35 Matico Buddleja globosa Scrophulariaceae  Medicinal Nativa
36 Melisa - Toronjil Melissa officinalis Lamiaceae Medicinal Introducida
37 Menta Mentha piperita Lamiaceae Especia/Medicinal  Introducida
38 Mostaza Brassica sp. Brassicaceae Especia Introducida
39 Murta Ugni molinae Myrtaceae Consumo Fresco Nativa
40  Orégano Origanum vulgare Lamiaceae Especia Introducida
41  Papa Solanum tuberosum Solanaceae Consumo Fresco Nativa
42 Pasto del chancho  Hypochaeris radicata Asteraceae Involuntaria Introducida
43 Pasto miel Paspalum dilatatum Poaceae Involuntaria Introducida
44 Pepino Cucumis sativus Cucurbitaceae Consumo Fresco Introducida
45 Perejil Petroselinum crispum Apiaceae Especia Introducida
46  Perejil crespo Petroselinum sp. Apiaceae Especia Introducida
47  Poroto Phaseolus vulgaris Fabaceae Consumo Fresco Introducida
48 Repollo Brassica oleracea var. capitata Brassicaceae Consumo Fresco Introducida
49  Romero Rosmarinus officinalis Lamiaceae Especia/Medicinal  Introducida
50 Rosa Rosa sp. Rosaceae Ornamental Introducida
51 Racula Eruca sp. Brassicaceae Consumo Fresco Introducida
52 Ruda Ruta graveolens Rutacecae Medicinal Introducida
53  Salvia Salvia officinalis Lamiaceae Medicinal Introducida
54 Sauco Raukaua laetevirens Arialiaceae Medicinal Nativa
55 Siete venas Plantago lanceolata Plantaginaceae InvoFu.ntaria/ Introducida

Medicinal

56 Tabaco Nicotiana tabacum Solanaceae Medicinal Introducida
57 Tomate Solanum lycopersicum Solanaceae Consumo Fresco Introducida
58 Tomillo Thymus vulgaris Lamiaceae Especia Introducida
59 Topinambur Helianthus tuberosus Asteraceae Consumo Fresco Introducida
60  Toronjil cuyano Marrubium vulgare Lamiaceae Medicinal Introducida
61  Ulmo Eucryphia cordifolia Cunoniaceae Ornamental Nativa
62 Vinagrillo Rumex acetosella Polygonaceae Involuntaria Introducida
63 Violeta Viola odorata Violaceae Medicinal Introducida
64  Violeta de persia Cyclamen persicum Primulaceae Ornamental Introducida
65 Voqui Campsidium valdivianum Bignoniaceae Ornamental Nativa
66 Voqui colorado Cissus striata Vitaceae Ornamental Nativa
67 Yodo - Consuelda  Symphytum officinale Boraginaceae II\ZI]ZZ::;::[M/ Introducida
68 Zanahoria Daucus carota Apiaceae Consumo Fresco Introducida
69 Zapallo italiano Cucurbita pepo Cucurbitaceae Consumo Fresco Introducida
70  Zarzaparrilla Ribes magellanicum Saxifragaceae Medicinal Nativa
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Esta huerta incluye especies distintas a las
comunmente utilizadas en huertas chilotas,
tales como el tabaco, el kale, la achicoria y va-
rias de las especies nativas. La idea es “probar”
especies que cumplan nuevos papeles dentro
la huerta, incluyendo el de conservacién, y
sean capaces de adaptarse a las condicio-
nes medioambientales locales en el contexto
de cambio climético. El manejo del suelo se
orienta a mejorar la fertilidad de forma tradi-
cional, incorporando conchas de mariscos y
guano compostado de oveja.

La mayoria de las especies detalladas en la Ta-
bla 1 han sido obtenidas mediante intercam-
bios con agricultores locales, especialmente a
través de trueque con familias cercanas a la
EBSD y también a través de aportes de un agri-
cultor de la Comuna de Colina (zona norte de
Santiago). Las especies nativas se han obteni-
do del vivero de propagacién que se encuentra
al interior de la EBSD. Por su parte, el guano se
obtiene a partir de un plantel de diez ovejas
criollas que habitan en la EBSD y las conchas
provienen de restos de curantos consumidos
al interior de la EBSD.

T

Vinculacion con el territorio

La Estacién Bioldgica Senda de Darwin tiene
un programa de divulgacién de la ciencia vin-
culado al Instituto de Ecologia y Biodiversidad.
Mediante este programa se reciben mas de
400 estudiantes al afio de escuelas, colegios,
liceos y jardines infantiles de la regién, don-
de se realizan visitas guiadas a los diferentes
ecosistemas de la isla de Chiloé, con el fin de
reconocer sus componentes de flora y fauna.
Uno de estos ecosistemas es el agroecosiste-
ma, donde la huerta Newen Choyun es el centro
del recorrido. Aqui se reciben visitas de giras
técnicas, organizadas desde Programas del
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP),
el Instituto de Investigaciones Agropecuarias
(INIA) y la Corporacién Nacional de Desarro-
llo Indigena (CONADI), con comunidades in-
digenas y campesinas, en grupos de hasta 25
agricultores. También se participa en ferias
de trueque y otras instancias, donde no solo
se intercambian semillas, sino que también
conocimientos. En la huerta demostrativa se
han realizado, ademas, talleres sobre plantas
medicinales con vecinos de comunidades in-
digenas y de la ciudad de Ancud.



Nuestros desafios son ampliar nuestra labor,
integrando la investigacién cientifica con los
conocimientos agricolas locales, de manera
de visibilizar estos ultimos al interior de la
academia. De esta forma, se esperaria que los
profesionales que abordan teméticas de de-
sarrollo rural cuenten con herramientas de
vinculacién, respeto y valoracién del campesi-
nado, y de la ruralidad chilota y de otras zonas
del pais. Por otra parte, también se tiene como
desafio el realizar practicas de ordenacién en
el predio que permitan explicar de manera fe-
haciente el manejo del suelo, el agua, el aire
y el aumento de la proteccién de la biodiver-
sidad en sectores productivos. De esta forma,
se podria trabajar de forma mas ludica y rea-
lista con agrupaciones y programas de cam-
pesinos que visitan la EBSD. Esto facilitaria la
promocioén de practicas agricolas alrededor de
la huerta que podrian tener implicancias so-
cioambientales més amplias para favorecer a
toda la comunidad al interior de una cuenca.

Conclusiones

La valoracién de las huertas como sitios de
produccién de plantas con atributos alimenti-
cios, medicinales, ornamentales, entre otros,
es crucial para el desarrollo de las familias
rurales. Ademds, las huertas son espacios
bioculturales que mantienen conocimientos
locales transmitidos de generacién en ge-
neracién, donde los nifios pueden obtener
conocimientos propios de su familia y los
“antiguos” a través de la cotidianeidad que
entrega el trabajo en la huerta. Las huertas
de Chiloé generan espacios que promueven
una mayor autonomia y comunicacién de las
familias rurales, un traspaso intergeneracio-
nal de conocimiento y creencias sobre el te-
rritorio, la conservacién de la biodiversidad
local, una alimentacién mas sana y diversa,
entradas econémicas alternativas y una ma-
yor estabilidad local ante cambios globales.
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Sin embargo, distintos factores histéricos y
contemporaneos estdn mermando la capa-
cidad de generar productos alimenticios de
manera auténoma en las huertas de Chiloé.
Newen Choyun espera ser una genuina contri-
bucién a la mantencién y revitalizacién de las
huertas, la aplicacién de la agroecologia y la
valoracién de la biodiversidad, incluyendo a
la que caracteriza a los bellos y productivos
bosques de Chiloé.
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Rocio ALMUNA, IGNACIO MONTENEGRO, MARCO MORA Y ALICIA RoJAS

El Huerto Popular Observatorio al Sur emerge ante la inquietud de estudiantes
del Campus Antumapu de la Universidad de Chile y pobladores de la Comu-
na de La Pintana (Regién Metropolitana) por recuperar terrenos abandonados
del mismo campus. Desde el 2013 al presente, se ha articulado un trabajo con
diversos actores que cohabitan este territorio, los que incluyen Juntas de Veci-
nos, Club de Rayuela, agrupaciones culturales, comités de allegados, comuni-
dad universitaria, entre otros. Este trabajo se ha desarrollado en un contexto
rural-urbano, donde permanece latente la sabiduria campesina en pobladores
que migraron del campo a la periferia urbana. E1 huerto como espacio de auto-
educacién permite construir colectivamente la soberania territorial, mediante
un modelo de extensién critica que promueve la ecologia de saberes. Para la
sostenibilidad del proyecto se plantean como desafios mejorar las estrategias
de comunicacién entre la universidad y su entorno, asi como el fortalecimiento
de los procesos de devolucién del resultado de las investigaciones.
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Introducecion

Las demandas ciudadanas del dltimo tiempo
han cuestionado la privatizacién de bienes y
servicios como salud, educacién, vivienda y
recursos naturales, develando una crisis so-
cioambiental que ha desconectado a las comu-
nidades de su identidad territorial (1). Para re-
cuperar ese vinculo y ejercerlo con soberania,
cabe cuestionarse sobre el territorio, la susten-
tabilidad y la relacién cultura-naturaleza (2).
La sustentabilidad emerge como la marca y
limite que reorienta el proceso civilizatorio de
la humanidad (3) y, desde esta perspectiva, se
determina el papel que ocupa el territorio en
los discursos sobre el desarrollo (4). Desde este
enfoque epistemolégico-analitico, construir la
sustentabilidad de los territorios implica reco-
nocer a los habitantes de un lugar, insertos en
un entramado de relaciones de un ecosistema
particular (1, 5). El proceso de apropiacién de
la naturaleza, inherente a cualquier sociedad,
no puede comprenderse como un proceso sélo
material, ya que esta apropiacién es al mismo
tiempo simbodlica (6). Comprender esta dimen-
sién permite armonizar la relacién entre cul-
tura y naturaleza, y reactivar los vinculos con
otros seres no humanos (7).

Durante el siglo XIX y gran parte del XX, el
territorio abarcado por la actual comuna de
La Pintana (Santiago, Regién Metropolitana)
era eminentemente agricola (8). Sin embargo,
hace cincuenta anos comenzé la expansién
urbana con los programas de “operacién si-
tio” y las tomas de terreno (9), acrecentada
luego por las erradicaciones en dictadura en
que se trasladaron poblaciones enteras desde
el barrio alto a la periferia de la ciudad. En
el siglo XXI y a pesar de la presién inmobi-
liaria, la cultura agricola persiste en algunos
predios de La Pintana (10). Entre estos terre-
nos se encuentran los que el Campus Antu-
mapu de la Universidad de Chile arrienda a
pequenos(as) agricultores(as), quienes culti-

van para la venta y autoconsumo. Este paisa-
je resalta el contraste entre campo y ciudad,
donde a pocos metros de la aparente apaci-
bilidad rural se vive la marginalidad urbana,
expresada en la extrema pobreza, la precarie-
dad de las viviendas sociales, la alta densidad
de habitantes, la delincuencia, drogadiccién
y narcotrafico, junto con la carencia general
de infraestructura, servicios y actividades ge-
neradoras de empleo (11).

Desde el 2011, y bajo el alero del Movimiento
Social por la Educacién, se articularon diver-
sos espacios de trabajo politicos y sociales en
la zona sur de Santiago (12, 13). En este con-
texto, el ano 2013 surge la necesidad de re-
cuperar espacios abandonados del Campus
Antumapu en La Pintana para construir un
proyecto de vivienda integral, considerando el
diseno participativo y comunitario de los usos
del espacio que involucraba un huerto comu-
nitario para los y las pobladores(as). Es bajo
este primer impulso que se crea la “Comuni-
dad Latinoamérica”, constituida por estudian-
tes de las Facultades de Veterinaria, Ciencias
Agronémicas, Arquitectura y Urbanismo de la
Universidad de Chile, integrantes del Centro
Cultural El Arca, Centro de Educacién Popular
La Bandera, y el Comité de Allegados “Hijos de
La Pintana”. Sin embargo, a finales de 2013, y
principalmente debido a que el comité de alle-
gados no pudo continuar participando en las
jornadas, el proyecto tomé un nuevo rumbo
redirigiéndose a la recuperacién del espacio
en general, més alla de la vivienda.

Los espacios abandonados del Campus An-
tumapu en La Pintana fueron de uso agricola
en el pasado, pero luego de su abandono pro-
ductivo se convirtieron por mas de 20 afnos
en vertederos ilegales y focos de violencia y
drogadiccién. Estos aspectos, en conjunto, ge-
neraron una estigmatizacién del espacio por
vecinos(as), dominada por la inseguridad, el
rechazo y la sensaciéon de dominio masculino.



Bajo este contexto territorial nace el Huer-
to Popular Observatorio al Sur (en adelante
HPOS), recogiendo también las demandas so-
bre educacién, la emergencia de la agricultura
urbana (14), las nuevas formas de organiza-
cién cultural de la zona sur de Santiago y la
preocupacién de estudiantes de la Universi-
dad de Chile por la extrema e histérica desvin-
culacién del campus con su entorno. El HPOS
comienza con el objetivo de construir un
huerto demostrativo y comunitario que pusie-
ra el conocimiento académico al servicio de
la comunidad, especificamente pensado para
una vivienda integral. Con el paso del tiempo,
el objetivo se amplia hacia la construccién de
un espacio de uso comunitario que vele por
la soberania territorial, a través de relaciones
dialégicas tanto entre la universidad y su en-
torno, como entre las personas y su territorio.
En este capitulo se relatard la experiencia del
HPOS desde sus inicios, se caracterizara al te-
rritorio y a sus actores, junto a los objetivos,
metodologias utilizadas y resultados del pro-
yecto. Finalmente se plantea una reflexién so-
bre el proceso de maduraciéon y las lecciones
aprendidas por los(as) participantes del HPOS.

Haciendo frente a la actual
crisis socioambiental

Desde el HPOS se plantea que ejercer la sobe-
rania territorial permite construir una “nue-
va” cosmovision, o interpretacién del mundo,
basada en una comprensién que integre lo
humano y la naturaleza, asi como sus inte-
rrelaciones. El huerto no es sélo un espacio
fisico para trabajar, sino también un espacio
de reflexion. En este territorio cada uno(a) de
sus participantes tiene el poder de decisién
sobre su construccién y significancia. El hecho
de que esta decisién se base en sus saberes y
los que aprenden de sus compafieros(as), es lo
que para nosotros promueve una nueva forma
de entender su propio mundo.
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El concepto convencional de soberania tiene
un sentido juridico de autodeterminacién del
Estado, donde el territorio es un espacio fisico
delimitado por fronteras. Sin embargo, el con-
cepto que persigue el HPOS va maés all4, rei-
vindicando lo popular a partir de la soberania
territorial. Esta Giltima se entiende como la po-
sibilidad de una comunidad para decidir sobre
su espacio fisico, desde la forma de producir y
distribuir los alimentos que desean (15), hasta
la estructuracién espacial de su territorio. Este
concepto considera también la libertad de
decidir sobre su propia estructura organiza-
cional para la toma de decisiones y ejecucién
de actividades en beneficio de la colectividad.
Esta disputa, a la vez, se vincula con la nece-
sidad de los pueblos de reafirmar su identidad
con base en el control comunitario del espacio
(16). Para esto, el trabajo del HPOS est4 dirigido
fundamentalmente a facilitar y promover la
organizacién comunitaria, sobre todo en la es-
cala vecinal y de los conjuntos habitacionales
(17). Este tipo de participacién puede producir
una fuerte incidencia sobre el mejoramiento
del entorno residencial, proporcionando a los
individuos oportunidades de intercambio, lu-
gares de descanso y recreacion (18).

Para tales propésitos, la educacién socioam-
biental se plantea como la metodologia en
la que convergen la educaciéon popular (19)
y la agroecologia (20; Véase Capitulo 1). Estas
metodologias permiten, desde la perspectiva
organizacional, generar una reflexién colec-
tiva, dialégica y participativa, donde se inte-
gran en una ecologia de saberes las diversas
maneras en que podemos abordar el trabajo
territorial. Teéricamente, la ecologia de sa-
beres consiste en la promocién de didlogos
entre el saber cientifico y humanistico que
la universidad produce y los diversos saberes
populares que circulan en la sociedad (21).
Esto implica una amplia gama de acciones de
valoracidn, tanto del conocimiento cientifico
como de otros conocimientos derivados de
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la experiencia, la tradicién o la cultura. Estos
saberes son compartidos por los ciudadanos,
comunidades, investigadores y estudiantes,
lo que en la practica sirve para la creacién de
comunidades epistémicas mds amplias que
convierten a la universidad en un espacio
publico de interconocimiento.

En el contexto de La Pintana, se reconoce una
gran diversidad de saberes en los poblado-
res y pobladoras, quienes tienen multiples
oficios, edades y género, que les otorgan un
conocimiento Ginico que puede enriquecer el
trabajo comunitario. Por otro lado, poniendo
en perspectiva a la universidad y su funcién
hacia la sociedad, los estudiantes y profesio-
nales integrantes del HPOS buscan dar un
sentido social a sus disciplinas. Esto se rea-
liza a través de un trabajo transdisciplinario,
en el que las diversas disciplinas dialogan
con los saberes populares, avanzando hacia
un objetivo comun. Es asi como esta comple-
ja red de accién se plantea desde una exten-
sién critica, es decir, que propone una fusién
entre la docencia, la investigacién y la exten-

sién, cumpliendo asi con el rol efectivamente
publico de la institucién. De esta manera se
dialoga y se genera un conocimiento que no
sélo surge de la academia, sino de los saberes
populares que trascienden el mundo univer-
sitario (22).

El huerto comunitario:
un espacio de encuentro y
construceion colectiva

El “Lote P”, predio de la universidad y en el
que se encuentra el huerto, es un sitio de
20.000 m? ubicado en la comuna de La Pinta-
na, Santiago, Regién Metropolitana (33°33’S,
70°38’0; Fig. 1). Este predio coexiste con el
Club de Rayuela “El Galpén”, el cual retine
semanalmente a vecinos y clubes de otras
comunas en torno a este deporte tradicional.
Otros usos del terreno incluyen la ocupacién
por parte de personas en situacién de calle y
el cruce peatonal de pobladores hacia otros
sectores de la comuna.

Leyenda

Universidad de Chile -
Campus Antumapu

‘ La Pintana
i LoteP

( Provincia de Santiago

FIGURA 1. Mapa referencial Lote
Py Campus Antumapu de la Uni-
versidad de Chile. En el Lote P
se encuentra ubicado el espacio
comunitario “Huerto Popular Ob-
servatorio al Sur” (Foto de Ignacio
Torres).



El huerto comunitario ha sido funcional a la
articulacioén territorial como un espacio donde
se establecen relaciones dialégicas entre los
actores que en él convergen, siempre al alero
de la cooperacién y el respeto a la diversidad.
El contexto de alta vulnerabilidad ambiental y
social de La Pintana permitié que las temati-
cas de educacién socioambiental y agricultu-
ra urbana convocasen a una gran variedad de
actores (Fig. 2). El huerto comunitario funcio-
na como unidad demostrativa de agricultura
urbana y ecolégica, que se ha plasmado en el
establecimiento de camas de cultivo y jardi-
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nes, forestacién con arboles nativos y frutales,
trazado de senderos e instalacién de mobilia-
rio publico, todo a partir del trabajo voluntario
de las distintas personas y organizaciones que
llegan a las jornadas.

El huerto permite integrar socialmente y
aprender sobre ecologia, logrando resigni-
ficar progresivamente el espacio y restituir
servicios ecosistémicos. Los relatos de los
pobladores mas antiguos dan cuenta de una
rica biodiversidad que proveia servicios eco-
sistémicos como polinizacién, control natu-

Rescate de identidades y saberes

CONSTRUCCION PARTICIPATIVA

1.G. C.C.El Arka

2.B. Habitar

Colectivo

Personas naturales

E-A-F Campus Sur

E-A Fac. de Cs. Sociales

1.D.
Agricultores

1.A Vecinos(as)
1.B. Club de Rayuela
1.F C.C. Sto. Tomas

2.A Colectivo Caracol

2.G.

1.C.

2.C

CONCIENCIA ECOLOGICA

1.]. DIGA

1.K. Liceo S.S.B.

2.E. Grupos scouts

2.F. Red
de Huertas
Comunitarias

2.H.

Investigadores

1.

CESAVE EL Roble

1.E. Comparsa
Sin Nombre

1.H. Radios locales

2.D. Radio U. de Chile

EXTENSION

FIGURA 2. Diagrama de actores sociales intra y extra-territoriales que se vinculan al huerto en relacién con los distintos
ejes de trabajo: "Rescate de la diversidad de identidades y saberes del territorio”, "Construccion participativa de un
espacio de uso comunitario”, "Promocion de la conciencia ecolégica”, "Vinculacion de la universidad con su territorio
desde un enfoque participativo bidireccional y transdisciplinar” y “Estrategias comunicacionales”. Actores sociales: 1.
intra-territoriales: 1.A. Vecinas y vecinos de villas aledafas, 1.B. Club de rayuela "El Galpén”, 1.C. Estudiantes, académicos
y funcionarios del Campus Antumapu, 1.D. Agricultores de los predios de la Facultad de Agronomia, 1.E. Comparsa
Sin Nombre, 1.F. Centro Cultural Santo Tomas, 1.G. Centro Cultural El Arka, 1.H. Radios locales, 1.I. Centro de Salud
Veterinaria EL Roble, 1.). Direccién de Gestion Ambiental Municipalidad de la Pintana, 1.K. Liceo Sergio Silva Bascufian;
2. extra-territoriales: 2.A. Colectivo Caracol, 2.B. Habitar Colectivo, 2.C. Estudiantes y académicos de las carreras de
Psicologia y Sociologia, 2.D Radio Universidad de Chile, 2.E. Grupos scouts, 2.F. Red de Huertas Comunitarias, 2.G.
Personas naturales, 2.H. Investigadores o tesistas de otras universidades.
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ral de plagas, provisién de alimentos inocuos,
belleza escénica y recreacién, los que se per-
dieron debido a la urbanizacién y abando-
no. El huerto comunitario ha apuntado a
reestablecer dicha complejidad mediante el
aumento de la biodiversidad en el tiempo y
espacio, y la maximizacién de las interaccio-
nes ecolégicas entre la flora y fauna nativa,
las especies cultivadas y la poblacién. En este
proceso ha sido relevante el conocimiento
local sobre las interacciones entre especies,
sus usos y funciones ecoldgicas. Vecinos y ve-
cinas del espacio también han aportado con
plantas y semillas, lo que ha contribuido a la
diversificacién del sistema.

Especificamente se ha establecido una arti-
culacién con los actores sociales a través de
diferentes metodologias, las que se describen
a continuacién.

Jornadas semanales abiertas

Las jornadas semanales abiertas se han desa-
rrollado los dias sdbado a partir de las 11:00.
En ellas se realizan diferentes actividades,
muchas asociadas al huerto y su mantencién,
como riego, siembra, intercambio y guarda de
semillas, elaboracién de almacigos, prepara-
cién de suelo, trasplante y compostaje. Perio-
dicamente se desarrollan talleres que velan
por el rescate y valoracién de la diversidad de
saberes e identidades del territorio (Fig. 3.A.).
Ya sea asistiendo a los talleres o guidndolos,
los actores locales han incrementado sus co-
nocimientos sobre temdticas como construc-
cién con pallet y barro, plantas medicinales,
propagacién de plantas nativas y reforesta-
cién. También se han realizado operativos ve-
terinarios para la esterilizacién y control sa-
nitario de gatos y perros, servicios que son de

FIGURA 3. A. Jornada de sabado en la que desarrollé un taller participativo con los(as) vecinos(as) para el disefio
del espacio de uso comunitario, B. Huerto en espiral con hierbas medicinales, C. Jornada de reforestacién con
arboles nativos en el dia del Nifio y la Nifia (en esta instancia uno de los pequefios participantes reflexionaba
"Que tenga paciencia que nos dard para respirar") y D. Visita de las autoridades del Campus Antumapu y de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile (Fotos de Ignacio Torres).



gran necesidad, especialmente en zonas de es-
casos recursos donde abundan perros y gatos
callejeros (23). Se han dirigido esfuerzos para
el desarrollo de actividades lidicas con ninos
y niflas, asi como fiestas que ya se han vuel-
to tradiciones en el huerto: el dia del nifio(a) y
la fiesta de la primavera. Las actividades van
acompanadas de un almuerzo comunitario
elaborado con verduras de la huerta o com-
pradas en la feria. Estas jornadas tienen como
objetivo fortalecer el vinculo tanto territorial
como humano con la comunidad.

De las organizaciones con las cuales se trabaja
destaca el Centro Cultural El Arca, con quie-
nes se han realizado actividades en el huer-
to y otros sectores del barrio, promoviendo
la recuperacién de los espacios publicos y la
participacién de nifias y nifios. Recientemen-
te también se ha integrado la Coordinadora
de Comités de Allegados de La Pintana, la que
ha participado en el disefio y construccién del
espacio de uso comunitario. Cabe mencionar
también la labor con personas marginadas
-drogadictos y personas en situacién de ca-
lle- que han encontrado en el huerto un lugar
de inclusién y contencién afectiva, junto con
el vinculo con los agricultores que arriendan
predios a la universidad, con quienes se han
realizado cursos y tesis de pregrado.

Construccion del huerto comunitario

Se establecieron ocho camas de cultivo, seis
de ellas con método de doble excavacién y to-
das con aplicacién de cubierta orgénica, ade-
mads, se construyeron dos huertos en espiral
(Fig. 3.B.). Todas las camas cuentan con riego
por goteo, instalado en conjunto con vecinos.
Se cultivan principalmente hortalizas, flores
y hierbas medicinales, las que son escogidas
colectivamente de acuerdo a criterios ecologi-
cos (cultivos de temporada, manejo de plagas,
asociaciones, etc.) y socioculturales (que sean
un aporte a la dieta de las familias o tengan
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algin uso reconocible por la poblacién). Tam-
bién se habilité un sector de lombricultura, un
invernadero y distintos mddulos que tienen
por objeto hacer del huerto una unidad de-
mostrativa. Alrededor de 15 vecinos y vecinas
y 10 estudiantes participan de manera estable
en el espacio, a quienes se suma un universo
moévil de 20 a 30 familias que participan en los
talleres y actividades. Si bien la produccién
del huerto es demostrativa y no para consu-
mo, se permite la extraccién moderada de
hortalizas y hierbas medicinales por parte de
la poblacién. Asimismo, se destina una parte
de la produccién de semillas y almécigos para
los vecinos y vecinas que quieran cultivar en
sus casas.

Reforestacion con arboles nativos

Se reforestaron algunos sectores del terreno
(Fig. 3.C.), en conjunto con estudiantes y veci-
nos del espacio. Esto fue complementado con
senderos que transitan por las areas refores-
tadas y carteles de identificacién de las espe-
cies. Ademas, se han realizado talleres practi-
cos para educar en torno a la importancia del
bosque nativo y sus atributos.

Extension universitaria

La vinculacién de la universidad con su terri-
torio se ha logrado principalmente a través de
la intervencién en cursos obligatorios y elec-
tivos de diferentes carreras de pregrado (Fig.
3.D.). Para las intervenciones se distinguen
dos modalidades principales. La primera con-
siste en procesos de acompanamiento o faci-
litacién, donde los estudiantes apoyan algu-
na dimensién del trabajo del HPOS a través
de la ejecucién de actividades acordes a los
objetivos del curso. La segunda corresponde
a seminarios de investigacién, en que los es-
tudiantes desarrollan un estudio breve sobre
algiin punto de interés acordado en conjunto
con el HPOS. Desde 2016, un promedio de dos
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académicos por semestre y un total de mas
de 60 estudiantes de diferentes carreras han
realizado labores de investigacién y/o acom-
panamiento en el huerto, que han proporcio-
nado informacién valiosa para el desarrollo
de este proyecto. Buenos ejemplos son el do-
cumento “;Cémo se ve el HPOS desde afue-
ra?” que surgié de un grupo de estudiantes
del curso optativo “Métodos Cualitativos” de
la Facultad de Ciencias Agronémicas o las
bitdcoras de los estudiantes de “Practica 1”
de Agronomia que interactuaron con agri-
cultores y que relatan sus enriquecedoras
vivencias con estos maestros de la pequeiia
produccién. Pese al gran aporte que han signi-
ficado estas iniciativas docentes, los métodos
para medir el impacto de estas experiencias
se encuentran aun en desarrollo.

De forma paralela, se cre6 un curso electivo
llamado “Didlogo con campesinos: compar-
tiendo con los agricultores del Campus An-
tumapu”, donde estudiantes de diferentes
carreras de la universidad realizan una in-
vestigacién para caracterizar y visibilizar la
riqueza y memoria biocultural de los agricul-
tores arrendatarios del campus.

Talleres de construccion participativa
de un espacio de uso comunitario

Para el disefo, planificacién y construccién
del espacio de uso comunitario en el Lote P,
se han desarrollado diversos talleres. Muchos
de estos han sido dirigidos por la organizacién
Habitar Colectivo y se han enfocado en los ve-
cinos(as) interesados en formar parte activa
de este proceso (Fig. 3.A.). La planificacién de
estos talleres considera un proceso de diag-
nostico, disefio y construccién en el que los
actores sociales participan activamente de la
toma de decisiones, compartiendo opiniones,
criterios y conocimientos. El término de este
proceso se celebra con un acto de festejo e in-
auguracién comunitaria.

Lecciones aprendidas

La apertura cognitiva que rige el trabajo del
huerto ha permitido a la diversidad de acto-
res participes movilizar sus conocimientos
y entablar un didlogo de saberes cientificos,
tradicionales, campesinos, marginales y po-
pulares, poniendo asi en practica la extensién
critica y la ecologia de saberes. En esta misma
linea, los niflos y nifias han ocupado un rol
esencial en la consolidacién del huerto como
un espacio de educaciéon socioambiental,
aprendiendo de ecologia, reflexionando sobre
su entorno, y aprendiendo de los mismos(as)
pobladores que participan en las jornadas,
permitiendo asi una comunicacién interge-
neracional que pocas veces tiene lugar en la
actualidad. Un grupo pequerio pero estable de
ellos(as) ha ido adquiriendo un caracter mas
activo en la medida que van creciendo y se
sienten parte del proyecto, tomando decisio-
nes y asumiendo responsabilidades. Sibien la
transmision de las experiencias de los nifios a
sus entornos familiares y escolares no ha sido
lo suficientemente efectiva para lograr moti-
var a mas nifios y a sus familias a participar
directamente en el espacio, si ha logrado que
el huerto sea un espacio reconocido y amiga-
ble para los pobladores(as).

La resignificacién del espacio ha sufrido avan-
ces y retrocesos en la historia del proyecto,
puesto que la delincuencia y drogadiccién
contindan siendo presiones recurrentes en el
territorio. Pese a lo anterior, la constancia del
trabajo ha rendido frutos en términos de los
niveles de participacién de vecinos y vecinas
del espacio, quienes progresivamente se han
empoderado del mismo, contribuyendo a su
cuidado y desarrollo. Por otra parte, la historia
de negacién mutua entre la poblacién vecina
y los actores universitarios han hecho de la ar-
ticulacién un proceso lento pero sostenido. La
presencia de actores que son al mismo tiem-
po vecinos y estudiantes de la universidad ha



aportado a la superacién de las brechas cultu-
rales entre ambos grupos de actores.

El HPOS se ha posicionado en el &mbito uni-
versitario como un referente local de trabajo
territorial que se articula organicamente con
la docencia, la investigaciéon y la extensién. La
importancia de sumar casos como este a las
experiencias universitarias radica en la posibi-
lidad de impactar en la forma en que se conci-
be y practica la educacién superior en Chile y
Latinoamérica, poniendo en relieve la respon-
sabilidad con los territorios, hoy més urgente
que nunca dado el escenario de crisis. A su vez,
al ser este un espacio abierto y cada vez mas
difundido en diferentes espacios universita-
rios y comunitarios, se ha ido fortaleciendo de
manera creciente el trabajo transdisciplinario.
Aqui la presencia de diferentes oficios, profe-
siones, gustos e ideas ha permitido construir
desde la convergencia de éstos. Para lograrlo,
ha sido necesario romper con la idea del co-
nocimiento absoluto, ademds de promover
una comunicacién efectiva entre los actores,
donde prime el didlogo y la discusién para la
toma de decisiones, por sobre una légica jerar-
quica antidemocratica. En el HPOS hemos ido
avanzando hacia esta forma de construccion,
aprendiendo sobre la experiencia y resignifi-
candonos constantemente.

La experiencia y resultados vistos hasta hoy
revelan al HPOS el enorme potencial de la
agricultura comunitaria y la educacién so-
cioambiental para la construccién de un terri-
torio mas cohesionado y soberano, con capa-
cidad de proveerse a si mismo espacios para el
despliegue de los saberes y voluntades huma-
nas que lo constituyen como tal. El trabajo por
la territorialidad debe pensarse como un ciclo
iterativo de siembra y cosecha, que deviene en
una practica liberadora donde el futuro desea-
ble se vuelve un presente posible.
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Resistiendo el
Capitaloceno:
huerteando
cultivamos soberania
con proactividad y
optimismo

“Somos lo que comemos”



216 Epilogo

Distintos autores y autoras de este libro han
relatado que la soberania alimentaria se rela-
ciona con un derecho fundamental e inalie-
nable: el derecho de las personas y pueblos
de decidir sus propios sistemas productivos
y alimentarios. Sin embargo, pareciera que la
decisién de qué comer, y asi construir nues-
tras vidas e identidades, se ha escapado de
nuestras manos. Es imposible negar la época
histérica y critica en que nos encontramos
con relacién a qué, cuando y cémo produci-
mos alimentos y construimos identidad en
los distintos territorios (Véase Capitulo 1). Esta
época, llamada Capitaloceno (i.e. época carac-
terizada por un sistema de poder, lucro y re-
produccién que esta transformando los siste-
mas socioambientales a escala planetaria), se
asocia a una agroindustria que esté afectando
los sistemas de alimentacién en todos los rin-
cones del planeta (1). En debates académicos
y politicos locales se percibe un sentimiento
de abatimiento que insiste, una y otra vez, en
que la agricultura intensiva y la globalizacién
han afectado de forma “irreversible” a la diver-
sidad agroalimentaria y la herencia biocultu-
ral. Asi es como, en estos contextos de debate,
términos como “erosién”, “derrota”, “pérdida”,
“degradacién”y “abandono” emergen cada vez
con mayor frecuencia.

Sin embargo, el Capitaloceno, con todo su
poder hegemonico, también ha tenido conse-
cuencias inesperadas: la reterritorializacién y
el surgimiento de miriadas de movimientos
y espiritus rebeldes que trabajan por la sobe-
rania alimentaria tanto en las ciudades del
pais, como en los sectores més remotos de los
bosques, las montanas, los valles, las costas
y las alturas de los Andes. Esto se ve traduci-
do en una red expansiva de apego a la tierra,
a sus alimentos y a los lugares de origen en
la ruralidad, a la biisqueda de una vida sen-

1 http://www.redhuertos.org

cilla (aunque llena de conviccién politica),
en las revitalizadas redes de intercambio de
productos agricolas (e.g. semillas) y mercados
locales, y en la cada vez mdés fuerte valora-
cién de los sistemas locales de alimentacién
y produccién agroecoldgica (2, 3). Estos movi-
mientos “Contra-Capitaloceno” no estén en la
retérica ni en los textos, sino que, en los sen-
tidos, el afecto y el quehacer cotidiano de la
gente. Por ejemplo, son crecientes las huertas
autogestionadas destinadas al autoconsumo
y educacién en escuelas, universidades y es-
pacios publicos. Experiencias como la “Red In-
ternacional de Huertos Escolares”, la “Huerta
San Francisco” en la Universidad Catdlica o
el “Huerto Popular Observatorio al Sur” en la
Universidad de Chile (Véase Capitulo 15), por
s6lo nombrar algunos casos, demuestran la
proactividad y optimismo de una parte cre-
ciente de la sociedad que busca fortalecer una
trama socioecolégica por la soberania alimen-
taria. En el centro y sur de Chile, los trafkintu
de origen mapuche, en los que se intercam-
bian semillas, saberes y productos que re-
componen la “memoria biocultural”, se estan
reproduciendo, multiplicando y revitalizando.
Estas instancias se han vuelto verdaderas ex-
periencias interculturales para el aprendizaje,
respeto y fortalecimiento del tejido que sus-
tenta un sistema alimentario local. Asimismo,
son estas instancias las que refuerzan la con-
tinuidad de practicas agricolas tradicionales y
el resguardo de semillas nativas que resisten
la homogeneizacién agricola impuesta por
transnacionales que buscan el patentamien-
to de semillas, la concentracién del mercado
agroalimentario y, de esta forma, el control fi-
sico, conceptual y emocional de los territorios.

Sin caer en la ingenuidad, ni negar la grave-
dad de la pérdida de la herencia biocultural
asociada al Capitaloceno, debemos reconocer,



visibilizar y potenciar los movimientos de re-
sistencia proactivos y optimistas asociados al
cultivo de huertas. “Reconocer-Visibilizar-Po-
tenciar” estos movimientos se vuelve un im-
perativo ético ya que, tal como lo muestran
las autoras y autores de este libro: (i) estos
movimientos Sf existen, (ii) estos movimien-
tos son muchas veces ignorados, minimiza-
dos e invisibilizados, y (iii) estos movimientos
ofrecen alternativas, inspiracién y contenido
para la resiliencia socioambiental y la sobe-
rania alimentaria. Vale sefialar que con “mo-
vimientos”, no solamente incluimos a mo-
vimientos colectivos organizados, sino que
incluimos como primeros actores a todas las
agricultoras y agricultores que, muchas veces
de manera silenciosa, y a pesar de las dificul-
tades o distracciones que les impone el sis-
tema preponderante, continian con su oficio
cotidiano que alimenta a sus familias y a gran
parte del pais.

Esperamos que este libro haya entregado lu-
ces para: (i) integrar visiones de distintas dis-
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ciplinas y oficios asociados a las huertas fami-
liares y comunitarias, (ii) inspirar el desarrollo
de preguntas innovadoras y necesarias, junto
con el fortalecimiento de metodologias cola-
borativas de investigacién de sistemas agrico-
las de pequeiia escala, (iii) cultivar el conoci-
miento, practicas y creencias que permitan el
florecimiento de huertas en los distintos terri-
torios urbano-rurales del pais, y (iv) articular
los intereses, aspiraciones e inspiraciones de
distintas personas y movimientos interesados
en la soberania alimentaria de base local/te-
rritorial y de pensamiento global. Queremos
creer que quienes mas valoraran este libro,
junto con el trabajo dedicado de sus autoras y
autores, ain no han nacido o son muy peque-
fios para leerlo. Aunque quisiéramos apurar
ese nacimiento o esa alfabetizacién, espera-
mos que la espera permita el florecimiento y
multiplicacién de redes de colaboracién entre
huertas, huerteras y huerteros, como una im-
parable e incontestable expresién del cultivo
de una soberania alimentaria local, regional,
nacional y mundial.

(1) Moore, J. W. 2017. The Capitalocene, Part I: on the nature and origins of
our ecological crisis. Journal of Peasant Studies 44:594-630.

(2) Nazarea, V. D., R. E. Rhoades & J. E. Andrews-Swann. 2013. Seeds of
resistance, seeds of hope: place and agency in the conservation of
biodiversity. The University of Arizona Press, Tucson, Arizona, USA.

(3) Nazarea, V. D. 2006. Local knowledge and memory in biodiversity
conservation. Annual Review of Anthropology 35:31-335.



Glosario

ABONO ORGANICO: mezcla de residuos organicos,
de origen principalmente animal (estiércoles)
o vegetal (restos de cosechas o cocinas), que
son aplicados al suelo con el propésito de me-
jorar sus caracteristicas quimicas, biolégicas y
fisicas.

ABONO VERDE: técnica que busca mejorar las
propiedades fisicas del suelo mediante la ayu-
da de plantas cultivadas para ese fin que se
cortan y entierran en el mismo lugar donde
fueron sembradas.

ACERVO CULTURAL: conjunto de conocimientos,
tradiciones, practicas y usos que son traspasa-
dos de generacién en generacién y que forjan
la identidad de una comunidad humana.

AGRICULTURA DE AUTOCONSUMO: tipo de agricultu-
ra destinada al consumo familiar.

AGRICULTURA FAMILIAR CAMPESINA: forma de orga-
nizar la produccién agricola y silvicola cuya
gestiéon depende principalmente del trabajo
de los miembros de un grupo familiar.

AGRICULTURA ORGANICA: sistema de produccién
agricola cuyo objetivo es cuidar la salud de las
personas y el medio ambiente priorizando la
gestién del ecosistema por sobre la utilizacién
de insumos quimicos.

AGRICULTURA TRADICIONAL: agricultura que se
basa en conocimientos y practicas utilizadas
por generaciones y que son propias de un te-
rritorio.

AGROBIODIVERSIDAD: diversidad de seres vivos
presentes en la agricultura.

ANTAGONISTA: organismo que interfiere en la so-
brevivencia o desarrollo de patégenos. Se uti-
liza comUnmente como controlador biolégico.

ANTIOXIDANTE: molécula capaz de prevenir, retar-
dar y/o revertir la oxidacién de otras moléculas.

AUTOGESTION: sistema organizacional donde los
participantes son quienes deciden, de manera
auténoma, las decisiones sobre una actividad.

AuToNomia: facultad de una persona para po-
der elegir y obrar segin su criterio sin la inter-
vencién de terceras personas.

AyLLOS (EN QUECHUA): organizacién social basada
en diferentes vinculos (sanguineos, territoria-
les, econdémicos, etc) cuyo origen primario es
una descendencia comun.

BlocuLTurAL: entendimiento de la relacién en-
tre la diversidad biolégica y la diversidad cul-
tural, la cual es adaptativa e indisoluble.

BiopIGESTOR: contenedor (también llamado re-
actor) hermético en el cual se depositan mate-
riales organicos mezclados con agua los que,
luego de una fermentacién anaerébica, produ-
cen gas metano (biogas) y biol (fertilizante rico
en nitrégeno).

BloMaA: drea geografica especifica en la cual la
comunidad de organismos que la habitan de-
pende de las caracteristicas climaticas y geo-
légicas.

BioMASA VERDE: materia organica de origen
vegetal que puede ser utilizada como fuente
energética.

BioTA: conjunto de seres vivos.

CAMBIO CLIMATICO: variacién global de los cam-
bios meteorolégicos en la tierra durante un
periodo especifico de tiempo. En general se
usa para referirse al calentamiento global, el
cual se refiere al aumento observado en mas



de un siglo de la temperatura del sistema cli-
matico de la tierra y sus consecuencias.

CENTRO DE ORIGEN: regién desde donde se inici6
el proceso de domesticacién de un cultivo y
que cuenta aun con parientes silvestres que
dieron origen a ese cultivo.

CENTRO SECUNDARIO DE ORIGEN: regién donde
cultivos introducidos, debido a la seleccién y
cuidado durante un largo periodo de tiempo,
han dado lugar a la aparicién de diversas va-
riedades.

CHACARERIA: accion de cultivar la chacra.

CiCLO DE NUTRIENTES: proceso de intercambio
de materia organica e inorganica entre el am-
biente.

CIUDADANO GLOBAL: persona que aspira a tras-
cender las divisiones geopoliticas de los dife-
rentes estados y paises.

COHABITANTES: personas que viven en un espa-
cio comun.

CoMMODITY (EN INGLES): producto o bien de dife-
renciacién muy escasa debido a que existen
enormes cantidades disponibles en la natura-
leza y es producido en masa por el hombre.

CONOCIMIENTO AGROECOLOGICO LOCAL/TRADICIONAL:
acervo de conocimientos que tiene una comu-
nidad sobre las especies e interacciones pro-
pias de un sistema agropecuario de un deter-
minado territorio.

CONOCIMIENTO ECOLOGICO LOCAL: cimulo de co-
nocimiento, practicas y creencias que son
transmitidas culturalmente por generaciones
sobre las relaciones entre los seres vivos y su
ambiente.
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CONOCIMIENTO EMPIRICO: conocimiento adquiri-
do por la practica.

CONSERVACION EX-SITU (EN LATIN): proceso de pro-
teccién de alguna especie fuera del ambiente
natural que habita.

CONSERVACION IN-SITU (EN LATIN): proceso de pro-
teccién de alguna especie dentro del ambiente
natural que habita.

CoNTROL BIOLOGICO: mecanismo de control de
patégenos, malezas y plagas consistente en
utilizar organismos vivos para controlar o eli-
minar poblaciones de otros organismos.

CosmovisiON: forma de interpretar y ver el
mundo. Es la visién del mundo, creada en una
sociedad de una determinada cultura y en una
determinada época, que permite reconocer y
analizar la realidad.

CULINARIO (VALOR): alimento muy apetecido vin-
culado a la cocina.

CuLTivo ANUAL: cultivo cuyo ciclo de vida (ger-
minacién, floracién, fructificacién y muerte)
dura un ano o menos.

CuLTIVO BIANUAL: cultivo cuyo crecimiento ve-
getativo ocurre durante el primer ano para
florecer y fructificar antes de su muerte en el
segundo ano.

CULTIVO DE COBERTURA: cultivo que se siembra
con el objetivo de aumentar la disponibilidad
o retener el exceso de nutrientes en el suelo,
conservar la materia organica e inhibir el cre-
cimiento de malezas entre otros beneficios.

CuLTIvOo PERENNE: cultivo que vive mds de dos
anos.
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CURADORA DE SEMILLA: mujer cuyo rol autoim-
puesto es conservar, mantener, proteger y re-
producir distintos tipos de semillas.

DESCANSO (MAPUCHE): rito funebre de origen
mapuche realizado luego del velorio que con-
siste en depositar el atatud cerca de un altar
(generalmente un roble) mientras se le infor-
ma al difunto de su separacién del mundo de
los vivos.

DIGESTION ANAEROBICA: proceso en el cual mi-
croorganismos descomponen materia organi-
ca en ausencia de oxigeno.

DINAMICA DE ECOSISTEMAS: serie de interacciones
ocurridas en un determinado ecosistema para
mantenerlo en funcionamiento.

DIVERSIDAD GENOTIiPICA: total de informacién ge-
nética que posee un organismo en particular.

DIVERSIDAD INTRAESPECIFICA: variabilidad de ge-
nes que existe entre individuos de una misma
especie.

DoMESTICACION: proceso por el cual se modifi-
can caracteres morfolégicos, fisiolégicos y de
comportamiento de una especie silvestre has-
ta adaptarse a convivir con el ser humano.

EcosISTEMA: conjunto de seres vivos, incluyen-
do al ser humano, que se interrelacionan en-
tre si y con su ambiente en un espacio fisico
determinado.

EcoTipo: organismo genéticamente diferencia-
do de una especie y que esta restringida a un
hébitat o ecosistema determinado.

EpAFocLIMATICO: relativo o perteneciente al cli-
ma y al suelo.

EMANCIPADOR (POTENCIAL): que podria derivar en
una accién que permita a una persona o un
grupo de personas a acceder a un estado de
autonomia mediante la liberacién de cual-
quier vinculo de subordinacién.

ENDOGENO: proceso que se forma o genera al
interior de algo.

ENEMIGO NATURAL: organismo que se alimenta
de otro.

EpisTEMOLOGIA: rama de la filosofia que estudia,
principalmente, los fundamentos, contextos y
procesos asociados a la generacién del cono-
cimiento.

ESPECIE ENDEMICA: especie que sélo esta presen-
te en su area geografica de origen.

ESPECIE INTRODUCIDA: especie que se encuentra
fuera de su drea de distribucién de origen.

ESPECIE NATIVA: especie que se encuentra dentro
de su area de distribucién de origen.

ESPECIE TETRAPLOIDE: especie que posee una do-
tacién cromosémica formada por cuatro se-
ries de cromosomas homélogos.

EsQuElE: parte de una planta que se introdu-
ce en la tierra para reproducir o multiplicar la
planta.

ESTACIONAL: que se guia seglin las estaciones
del ano.

ESTRES ABIOTICO: respuesta de un organismo
ante los impactos negativos de factores que
provienen del ambiente.

ESTRES BIOTICO: respuesta de un organismo ante
los impactos negativos que se generan de la
interaccién con otros seres vivos.

ETicA AMBIENTAL: rama de la filosofia que estu-
dia las relaciones éticas entre el ser humano y
el medio ambiente.

ETiIMoLoGIA: estudio del origen o procedencia
de las palabras.

ETNOECOLOGIA: enfoque transdisciplinario que
estudia las relaciones entre el ser humano y el
medio ambiente.

ETNOGRAFICO (METODO): método de investigacion
consistente en observar y participar de diver-
sas practicas culturales de distintos grupos
sociales.

EXPLOTACION (AGRicOLA): unidad, técnico y eco-
noémica, cuya actividad principal es la produc-
cién agricola.

FERTILIZANTE: sustancia que se aplica al suelo o
las plantas para mejorar el desarrollo de éstas.



FusiFoRME: que tiene forma de huso (antiguo
instrumento, de forma alargada elipsoide, uti-
lizado para hilar).

GeN: unidad molecular que ocupa una posi-
cién especifica en un cromosoma y que junto
con otras determina los rasgos hereditarios en
los en los seres vivos.

GEORREFERENCIACION: herramienta que permite
localizar espacialmente a una entidad utili-
zando un sistema de coordenadas especifico.

GERMOPLASMA: conjunto de genes que se trans-
mite mediante la reproduccién.

GLOBALIZACION: proceso de integracién social,
econémica, cultural y politica entre paises.

GuALATO: herramienta utilizada en la agricultu-
ra también conocida con el nombre de azadoén.
Esta herramienta es caracteristica de Chiloé.

GuANO: excremento, principalmente de aves o
murciélagos, utilizado en la agricultura como
abono.

HABITAT: drea que presenta las condiciones
adecuadas para que una especie pueda sobre-
vivir y reproducirse.

HAMBRE DE NITROGENO: proceso que ocurre cuan-
do hay una alta relacién carbono/nitrégeno en
el suelo. Como consecuencia, los microorga-
nismos, al tener mayor alimento energético
(carbono), aumentan su consumo de nitrége-
no disminuyendo asi el nitrégeno disponible
para las plantas.

HiBrIDO: ser vivo resultante de la cruza de es-
pecies o variedades genéticamente distintas.

HoLisTico: corriente que analiza un evento en
su conjunto y no por sus partes en separado.

HOMOGENEIZACION DE LA SOCIEDAD: proceso por el
cual la sociedad en su totalidad se comporta
de manera similar.

INCUBADORAS SOCIALES: instituciones donde
personas puedan optar a asesorias, cursos o
capacitaciones para incentivar la cultura em-
prendedora.
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INJERTO: técnica de propagacién vegetativa de
una planta mediante la unién de una parte de
una planta en otra.

INVIERNO ALTIPLANICO: periodo de altas precipita-
ciones en el Altiplano de los Andes.

JUSTICIA SOCIAL: Teparticion justa y equitativa de
los bienes sociales.

LIMPIA DE CANALES: actividad comunitaria tradi-
cional de origen atacameno donde se limpian
kilémetros de canales mientras se pide por
lluvias y fertilidad para los cultivos.

MANEJO SUSTENTABLE: conjunto de practicas que
aseguran el uso de bien manteniendo su po-
tencial de recuperacién a perpetuidad.

MEJORAMIENTO (DE VARIEDADES): proceso en el
que se cruzan genes de distintas variedades
de una misma especie para mejorar las carac-
teristicas genéticas de las plantas con un fin
productivo determinado.

MELGAS: superficie de tierra preparada para la
siembra de un cultivo.

MELIFERA (PLANTA): planta utilizada por las abe-
jas para producir miel.

MEMORIA BIOCULTURAL: acervo de conocimientos
entre los elementos vivos y culturales pre-
sentes en un territorio especifico con los que
comparte una sociedad y que son transmiti-
dos en el tiempo.
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METALES PESADOS: conjunto de elementos meta-
licos que son téxicos o venosos para los seres
vivos.

MimETIco: habilidad que posee un ser vivo de
modificar su apariencia para asemejarse a
otro ser vivo o a su entorno.

MINGA (EN QUECHUA O MAPUZUNGUN SEGUN AUTOR):
tradicién campesina que consiste en reunir de
manera solidaria a distintos individuos para
realizar una tarea en comun. La palabra minga
deriva de la palabra mapuche mincan, que sig-
nifica alquilar gente o reunién de amigos para
hacer en comin un trabajo determinado. Se
puede presumir también que mingaco deriva
del quechua mink’akuy que vendria a signifi-
car “pedir ayuda a otro, prometiéndole algo”.

MiNIMA LABRANZA: menor cantidad de trabajo
posible de realizar en un suelo que permita
las condiciones necesarias para que una plan-
ta se desarrolle.

NEOCAMPESINO: persona que decide dedicarse al
campo por opcién personal en contraposicién
a por tradicién familiar.

NGEN (EN MAPUZUNGUN): lexema que se refiere
genéricamente a espiritus duefios, que co-
mandan, regulan y protegen un lugar, entidad
natural o paisaje determinado.

NGUILLATUN (EN MAPUZUNGUN): ceremonia ances-
tral de origen mapuche en la cual se ruega al
mundo espiritual por buen tiempo, buenas co-
sechas y buena salud.

PAGA 0 CONVIDO A LA TIERRA: ceremonia tradicio-
nal realizada por pueblos andinos en los pri-
meros dias de agosto en que se ofrecen, como
senal de respeto y agradecimiento, distintos
alimentos derivados de la agricultura a la Pa-
chamama (Madre Tierra en idioma quechua).

2

.

PARASITOIDE: organismo que se beneficia en
desmedro de otro organismo.

PATRIMONIO ALIMENTARIO: variedad de alimentos
que han nutrido a una sociedad a lo largo de
su historia.

PATRIMONIO GENETICO: totalidad de genes que
presenta una especie o variedad determinada.

PERIODO FORMATIVO MEDIO: periodo histérico, si-
tuado aproximadamente entre los 1.500 A.C.
y los 400 A.C., en el que se intensificaron las
técnicas de agricultura, surgieron los primeros
centros ceremoniales de caricter urbano y se
desarrollaron los primeros sistemas politicos
complejos.

PERIODO FORMATIVO TARDIO: periodo histérico, si-
tuado aproximadamente entre los 400 A.C. y
el 0 D.C., en el que los cambios gestados en
los periodos anteriores como el desarrollo de
la agricultura, los centros urbanos y los sis-
temas politicos complejos estdn plenamente
asentados.

PERISPERMA: tejido reservante dentro de una
semilla para nutrir a ésta.

PERMACULTURA: sistema de principios que pro-
curan satisfacer las necesidades humanas de
manera sostenible sin destruir, contaminar o
agotar los recursos naturales.

PerspECTIVISMO: doctrina filoséfica que defien-
de la idea que el conocimiento depende de la
interpretacién desde un punto de vista deter-
minado.

PILOTAJE (ETAPA DE): etapa de prueba previa al co-
mienzo de una actividad.

PLAGA: organismo vivo que produce danos a
intereses de las personas, principalmente cul-
tivos y animales.

PoLicuLTivo: tipo de manejo agricola que con-
siste en utilizar diferentes cultivos en la mis-
ma superficie.

PROPAGACION VEGETATIVA: produccién de nuevas
plantas mediante la utilizacién de una parte o
estructura de otra planta



PROPAGULO VEGETATIVO: parte o estructura de
una planta capaz de reproducirse desde la
planta de origen.

ProTOTIPO: primer modelo que se fabrica de un
producto.

RECURSO FITOGENETICO: material genético de ori-
gen vegetal que tiene valor real para el pre-
sente y el futuro para la alimentacién y la
agricultura.

RESIDUOS ORGANICOS: restos de origen principal-
mente animal (estiércoles) o vegetal (restos de
cosechas).

RESILIENCIA: capacidad de un organismo o eco-
sistema para sobrellevar y adaptarse a cam-
bios en su contexto, manteniendo parte de su
estructura y funcionamiento que le otorgan
su identidad.

REVOLUCION VERDE: periodo de incremento en
la productividad agricola debido al fomento y
aumento del uso de agroquimicos.

RIEGO ARTIFICIAL: método de regadio realizado
mediante la utilizacién de instrumentos tec-
nolégicos.

RIEGO POR GOTEO: método de regadio que opti-
miza el consumo hidrico mediante la aplica-
cién lenta y localizada a una planta.

SALMONICULTURA: industria de produccién de sal-
mones en cautiverio para consumo humano.

SALVAGUARDIA: accién de proteger o custodiar
algo o a alguien.

SECANO: tipo de agricultura que no utiliza rie-
gos externos mas que el agua de lluvia.

SEGURIDAD ALIMENTARIA: disponibilidad, acceso
y aprovechamiento de alimentos por parte de
las personas.

SISTEMAS INGENI0SOS DE PATRIMONIO AGRiCOLA MUN-
DIAL (SIPAM): territorios de belleza estética que
combinan un valioso patrimonio cultural con
una alta biodiversidad agricola en ecosiste-
mas resilientes.
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SOBERANIA ALIMENTARIA: derecho de los pueblos
para definir sus propios sistemas de produc-
cién agricolas y alimentarios.

SOBERANIA TERRITORIAL: derecho de los pueblos
para definir las acciones ejercidas en su te-
rritorio.

SOCIALIZACION: proceso por el cual el ser huma-
no aprende, debido a experiencias a lo largo
de su vida, distintos elementos sociocultura-
les de su ambiente que luego contribuyen a
forjar su personalidad.

SUPERALIMENTO: alimento con altos contenidos
nutricionales para el ser humano.

TAasA FOTOSINTETICA: medida de tiempo en que
las plantas producen fotosintesis.

TEJIENDERA: mujer que se dedica a tejer.
TINTOREO (USO): que tifie.

TizoN: enfermedad producida por el ataque del
hongo (Phytophtora infestans) y que es la princi-
pal enfermedad que afecta al cultivo de papas
a nivel mundial.

TRAFKINTU (EN MAPUZUNGUN): practica socioeco-
némica de origen mapuche que consiste en el
intercambio de bienes y conocimientos.

TRANSDISCIPLINA: aproximacién a la realidad
que incluye perspectivas de multiples disci-
plinas, incluyendo el conocimiento fuera de la
academia, de manera no jerarquica.

TRANSVERSAL (ACCION): accién realizada en un
grupo determinado de personas sin distincio-
nes jerarquicas.

TRUEQUE: intercambio de una cosa por otra.
TUKUN (EN MAPUZUNGUN): sembratr.

WALLMAPU (EN MAPUZUNGUN): territorio mapuche
entendido en su superficie histérica, es decir,
desde la frontera norte del Biobio hasta Chiloé.



224 Anexo

Anexo

Listado de revisores externos de capitulos.

Jose A. ALCALDE

Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal,
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, San-
tiago, Chile.

DiaNA CAHUICH
El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), Unidad
Campeche, México.

CraupiA CERDA

Departamento de Gestioén Forestal y su Medio
Ambiente, Facultad de Ciencias Forestales y
de la Conservacion de la Naturaleza, Universi-
dad de Chile, Santiago, Chile.

VIOLETA FURLAN

Instituto de Biologia Subtropical, Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas (CONICET-UNaM), Misiones, Argentina.

Mauricio GoNzALEZ CHANG
Campus Rio Simpson, Universidad de Aysén,
Coyhaique, Chile.

FELIPE INFANTE
Department of Anthropology, University of
Florida, USA.

Rocio JaNa

Proyecto Asociativo Regional PAR Explora de
CONICYT Regién de Los Rios, Direccién de
Vinculacién con el Medio, Universidad Austral
de Chile, Valdivia, Chile.

MARIA DE LOS ANGELES LA TORRE CUADROS
Departamento de Manejo Forestal, Facul-
tad de Ciencias Forestales, Universidad Na-
cional Agraria La Molina (UNALM), Peru.
Carrera de Ingenieria Agroforestal. Facul-
tad de Ciencias Ambientales, Universidad
Cientifica del Sur, Peru.

ANA LADIO

Grupo de Etnobiologia. INIBIOMA, Instituto de
Investigaciones en Biodiversidad y Medio Am-
biente. Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) -Universidad
Nacional del Comahue, Rio Negro, Argentina.

JAVIERA LETELIER
Vicerrectoria sede Puerto Montt, Universidad
Austral de Chile, Puerto Montt, Chile.

CELESTE MEDRANO

Instituto de Ciencias Antropoldgicas, Univer-
sidad Nacional de Buenos Aires, Argentina.
Consejo Nacional de Investigaciones Cientifi-
cas y Técnicas (CONICET), Argentina.

SOLEDAD MOLARES

Centro de Investigaciéon Esquel de Montafa y
Estepa Patagénica (CIEMEP). Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CO-
NICET), Argentina. Universidad Nacional de la
Patagonia San Juan Bosco, Argentina.

CONSTANZA MONTERRUBIO

Laboratorio ECOS (Ecologia-Complejidad-So-
ciedad), Centro UC de Desarrollo Local
(CEDEL), Campus Villarrica, Pontificia Univer-
sidad Catodlica de Chile, Villarrica, Chile.
Centro de Estudios Interculturales e Indigenas
(CIIR), Facultad de Ciencias Sociales, Pontificia
Universidad Catélica de Chile.

ALEIANDRA MUNOZ

Laboratorio Fauna Australis, Departamento
de Ecosistemas y Medio Ambiente, Facultad
de Agronomia e Ingenieria Forestal, Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Santiago, Chile.



CRISTIAN PERALTA CELIS

Corporacién Chasqui. Instituto de Estudios
Indigenas e Interculturales, Universidad de La
Frontera, Temuco, Chile.

PaoLo PERASSO

Centro UC de Desarrollo Local (CEDEL), Cam-
pus Villarrica, Pontificia Universidad Catélica
de Chile, Villarrica, Chile.

Centro de Estudios Interculturales e Indigenas
(CIIR), Facultad de Ciencias Sociales, Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Santiago, Chile.

SANTIAGO PEREDO

Grupo de Agroecologia y Medio Ambiente
(GAMA), Laboratorio de Agroecologia y Biodi-
versidad (LAB), Departamento Gestién Agra-
ria, Facultad Tecnolégica, Universidad de San-
tiago de Chile, Santiago, Chile.

ROBERT PETITPAS
Department of Geography, University College
London, UK.

CRISTOBAL PizARRO

Departamento de Manejo de Bosques y
Medioambiente. Facultad de Ciencias Foresta-
les, Universidad de Concepcién, Concepcidn,
Chile.

RENE REYES
Instituto Forestal, Ministerio de Agricultura,
Sede Los Rios, Valdivia, Chile.

FERNANDA SALINAS
ONG FIMA, Chile. The Newland School, San-
tiago, Chile.
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JUAN CARLOS SKEWES
Departamento de Antropologia, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad Alberto Hurta-
do, Santiago, Chile.

PAULINA TERRA

Facultad de Arquitectura, Disefio y Estudios
Urbanos, Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, Santiago, Chile.

LORENA VIELI

Departamento de Ciencias Agrondémicas y Re-
cursos Naturales, Universidad de la Frontera,
Temuco, Chile.
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Este libro recopila experiencias sobre huertas familiares y comunitarias
que se cultivan desde el arido desierto de Atacama hasta el lluvioso ar-
chipiélago de Chiloé, transitando por valles mediterraneos, ecosistemas
urbanos y bosques montanosos de los Andes.

Los distintos capitulos que componen esta obra buscan: integrar visio-
nes de distintas disciplinas y oficios asociados a las huertas familiares
y comunitarias; inspirar el desarrollo de preguntas innovadoras y ne-
cesarias, junto con el fortalecimiento de metodologias colaborativas de
investigacion de sistemas agricolas de pequeia escala; cultivar el cono-
cimiento, practicas y creencias que permitan el florecimiento de huertas
en los distintos territorios urbano-rurales del pais; y articular los inte-
reses, aspiraciones e inspiraciones de distintas personas y movimien-

tos interesados en la soberania alimentaria de base local/territorial y de
pensamiento global.
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