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Resumen

El principal objetivo de este trabajo es esclarecer en la medida de lo posible la marafia concep-
tual que ronda alrededor del concepto de Economia Social. En las Gltimas décadas se han exten-
dido experiencias empresariales de diversa indole, bajo conceptos muy afines al originario, que
han hecho que el propio concepto de Economia Social tenga que ser objeto de una constante
revision. Asi, tras una breve introduccién se analizaran en un segundo apartado conceptos como
economia social, non-profit organizations, empresa social o economia solidaria, que aun siendo
coincidentes en amplios espacios compartidos, divergen sobremanera en otros aspectos. En un
tercer capitulo se abordaré un andlisis interrelacionado de los distintos conceptos, con el objeto
de delimitar los citados puntos de encuentro y establecer los criterios discriminantes que las di-
ferencian. Y por ultimo, en un cuarto apartado se propondran ciertos criterios de sintesis que
hagan operativo un concepto capaz de aglutinar la realidad tan diversa que pretende recoger.
Pensamos que la aportacion ultima de este trabajo reside en el intento de contextualizar y de
delimitar cada concepto, y sefialar ciertas reservas respecto a tendencias que puedan desnatu-
ralizar o vaciar de contenido el valor transformador del concepto en cuestion.

El presente trabajo estd basado en una ponencia presentada por los mismos autores en las XI Jornadas de Eco-
nomia Critica celebradas en Bilbao entre el 27 y 29 de marzo del 2008, titulada: ;De qué hablamos cuando ha-
blamos de Economia Social y Solidaria? Concepto y nociones afines.
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1. Introduccion y contextualizacion

El concepto de Economia Social es ciertamente el con-
cepto con mayor antiguedad de las que se analizan en
este estudio. La primera aparicién de dicho concepto en
estudios econémicos se remonta al siglo XIX. Fueron au-
tores de renombre, tales como John Stuart Mill y Leon
Walras, los que apodaron con tal término a las innovado-
ras organizaciones que se iban creando como respuesta a
los nuevos problemas sociales que la incipiente sociedad
capitalista generaba. Pero mas alla de ser un instrumento
para la denominacion, Walras consideraba a la Economia
Social como parte sustancial de la Ciencia Econdmica,
como disciplina econdmica para la cual la justicia social
era un objetivo ineludible de la actividad econémica.

Creada pues, con esta doble Optica, de considerar por un
lado ciertas consecuciones sociales como inherentes a la
mision econdmica (igualdad social, democracia indus-
trial, etc.) y de identificar a las nuevas organizaciones
que con tales objetivos iban gestandose, la Economia
Social decimondnica aglutinaba en su seno principal-
mente a tres entidades: cooperativas, mutualidades y
asociaciones. Y esas tres organizaciones han sido tradi-
cionalmente las consideradas como el ndcleo duro de la
Economia Social.

En el transcurso de su particular historia, la Economia
Social ha pasado por épocas con una importante presen-
cia social y por otras con menos relevancia. No es el ob-
jeto de este trabajo hacer un analisis detallado del mis-
mo. Sin embargo, cabe destacar que es a partir de los
afos 70 del pasado siglo, cuando vuelve a resurgir la Eco-
nomia Social de manera generalizada en distintos paises.

La llegada de la crisis econdmica de los 70 marcé un hito
importante para la Economia Social europea. Los cam-

bios operados en el escenario econémico internacional
condujeron, entre otras cosas, a una pérdida de capaci-
dad de los Estados nacionales como dinamizadores de la
economia y con capacidad de regulacion y de genera-
cion de empleo. La falta de empleo y el riesgo de exclu-
sion del mercado de trabajo gener6 dindmicas de auto-
empleo, de refuerzo de la solidaridad entre los actores
economicos, para hacer frente a las nuevas necesidades
0 aquellas que no podian ser satisfechas, particularmen-
te las de aquellas poblaciones con menos recursos,
desarrollando acciones que favorecian el medioam-
biente, el reciclaje de materiales, con espiritu cooperati-
vo de democratizacién y responsabilidad.

Junto estos procesos, se ha ido produciendo una cre-
ciente terciarizacion de las actividades productivas (ser-
vicios vinculados a la salud, a la atencion social, a la
atencion personal y servicios domésticos, etc.), la evolu-
cion demografica y el envejecimiento de la poblacion, la
diversificacion del perfil de los hogares, el avance de la
actividad femenina o el aumento de desigualdades ge-
nerado por el proceso de mundializacion neoliberal.

En este contexto, aparecen diferentes tipos de organiza-
ciones que adoptan formas juridicas y organizativas
multiples (en gran medida dependientes de la opciones
legales existentes en cada pais) que no tienen porqué
coincidir con las formas clésicas de la economia social,
pero que en gran medida recuperan su sentido democra-
tico més decimondnico.

Este amplio sector de empresas y organizaciones des-
arrolla su actividad entre la economia publica y la eco-
nomia capitalista tradicional, aunque a veces no es facil
establecer los limites precisos para definirlas de una u
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otra forma'. Habitualmente combinan en su seno multi-
ples recursos mercantiles y no mercantiles que van des-
de donaciones filantrépicas, subvenciones del estado, e
ingresos mercantiles, hasta el trabajo voluntario y remu-
nerado. Presentan habitualmente una forma particular
de integrar la I6gica del mercado junto a la de la solida-
ridad y la redistribucién, y adoptan forma internas de
gestion que pueden asemejarse a las de las empresas
mercantiles o a las de las asociaciones civicas tradicio-
nales del Tercer Sector.

El analisis del funcionamiento de estas organizaciones y
empresas, del lugar que ocupan en la sociedad actual, de
la l6gica socio-econdmica que rige su funcionamiento,
de su accion politica y su relacion con el estado y el
mercado, asi como de las potencialidades de cambio so-
cial que pueden encerrar, han desencadenado una plétora
de reflexiones y debates interrelacionados que, comenzan-
do en los 80, se han ido desarrollando fundamentalmente
en los paises europeos con mas tradicion en la Economia
Social, asi como en el Québec canadiense.

L Entre esos dos polos es donde la Economia Social ha ido tradicionalmente abriéndose hueco, como el encargado de dar respuesta a ciertos fallos de mercado (desempleo masivo,
exclusion social, etc.) generados por un mercado ineficiente y que no encuentran cobijo en la infraestructura de proteccion social publica. De esta Ultima consideracion proviene
la extendida costumbre de emplear indistintamente los conceptos Economia Social y Tercer Sector. Convendria sin embargo, matizar de alguna manera esta equiparacion, y hacer
hincapié en los aspectos distintivos de cada sector. Aunque conceptualmente el sector pueda ubicarse con bastante claridad entre esos dos extremos, a la hora de establecer con
cierto rigor los criterios en base a los cuales se perfilan los agentes que la conforman, nos encontramos con distintas escuelas con enfoques teéricos divergentes.



2. Revision conceptual

2.1. Economia social

Definicién clasica: el concepto desde el punto
de vista de sus participantes

Tal y como se ha indicado, el concepto de Economia So-
cial se suele relacionar con las organizaciones mas tradi-
cionales, a saber, las cooperativas, las mutualidades y las
asociaciones. Han sido ellas mismas, las que aglutinadas
en distintas organizaciones representativas, han ido de-
limitandose, auto-definiéndose, mediante distintas de-
claraciones y cartas de principios.

A partir de la década de los 70, la Economia Social se va
caracterizando como un concepto vinculado a la litera-
tura francesa. Las tres familias asociadas en el Comité
nacional de liaison des activités coopératives, mutue-
lles et associatives, dieron a conocer en el afio 1980 la
Charte de I'économie sociale en la cual se definian como
“entidades no pertenecientes al sector publico que, con
funcionamiento y gestién democraticos e igualdad de
derechos y deberes de los socios, practican un régimen
especial de propiedad y distribucion de las ganancias,
empleando los excedentes del ejercicio para el creci-
miento de la entidad y la mejora de los servicios a los so-
cios y a la sociedad “ (Monzén, 2006).

A partir de esa primera declaracion se fueron sucedien-
do otras en distintos paises europeos (en Bélgica con el
Conseil Wallon de I'Economie sociale, etc.) y en todas
ellas se destacaban aspectos centrales tales como el ca-
racter privado de las mismas, la distribucion de los bene-
ficios no vinculada a la aportacion de capital, la demo-
cracia en la gestion, el servicio a la comunidad, etc.

La delimitacidn conceptual mas reciente fue realizada el
afio 2002 por sus propios protagonistas en la Carta de
Principios de la Economia Social, promovida por la Con-
ferencia Europea Permanente de Cooperativas, Mutuali-
dades, Asociaciones y Fundaciones. En ella se resefiaban
los siguientes principios:

i) Primacia de la personay del objeto social sobre el
capital.

i) Adhesion voluntaria y abierta.

iii) Control democratico por sus miembros (excepto
para las fundaciones, que no tienen socios).

iv) Conjuncién de los intereses de los miembros
usuarios y del interés general.

v) Defensa y aplicacion de los principios de solidari-
dad y responsabilidad.

vi) Autonomia de gestion e independencia respecto
de los poderes publicos.

vii) Destino de la mayoria de los excedentes a la con-
secucion de objetivos a favor del desarrollo soste-
nible, del interés de los servicios a los miembros y
del interés general.

En base a estas continuadas declaraciones, las entidades
de la Economia Social fueron plasmandose en la socie-
dad como una realidad diferenciada con su respectivo
reconocimiento legal e institucional en las normativas
de distintos paises? y también a nivel comunitario, (tan-
to en el Parlamento Europeo como en el Comité Econo-
mico y Social Europeo).

2 Pongamos como ejemplo pionero La Délegation interministérielle & I'Economie Sociale en Francia.
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Aproximacion cientifico-académica:
CIRIEC-Internacional, principal referencia mundial

CIRIEC-Internacional, International Centre of Research
and Information on the Public, Social and Cooperative
Economy? es la organizacion cientifica no-gubernamen-
tal de alcance internacional que a dia de hoy se alza
como la principal referencia académica de estudios
acerca de la Economia Social.

CIRIEC-Internacional, como organizacion cientifica, se
consolida como una red internacional de investigadores,
que desarrollan sus estudios en base a dos ejes principa-
les, a saber economia publica y economia social y coo-
perativa, y ostenta como principal produccién académi-
ca su revista de reconocido prestigio Annals of Public an
Cooperative Economics*. Ademas de la citada revista
que este afio se convierte en centenaria, publican perio-
dicamente cuadernos de trabajo (working papers) y pu-
blicaciones en formato de libro, con estudios mas de
tipo monografico. Asimismo, celebran cada cierto tiem-
po congresos y conferencias a nivel internacional para
posibilitar el conocimiento de sus participantes y fo-
mentar el intercambio de distintas visiones propias de
cada realidad®.

Pensamos pues, que como organizacion paraguas, Cl-
RIEC-Internacional se sitia como organizacion referen-
cial, en tanto en cuanto se convierte ad hoc en un pun-
to de encuentro entre distintas tradiciones, Yy
homogeneiza los conceptos y las metodologias de estu-
dio que se emplean en cada una de ellas.

La propuesta de definicién mas reciente y con mayor
aval institucional es la que ha sido aceptada por el Con-
sejo Econdmico y Social Europeo (CESE), a raiz de una
investigacion desarrollada por Chaves y Monzon en el
2006 acerca de la Economia Social en la UE por encargo
del propio CESE. De este trabajo, se extrae literalmente
la siguiente definicién:

Conjunto de empresas privadas organizadas formal-
mente, con autonomia de decision y libertad de ad-
hesion, creadas para satisfacer las necesidades de
sus socios a través del mercado, produciendo bienes
y servicios, asegurando o financiando y en las que la
eventual distribucion entre los socios de beneficios
0 excedentes asi como la toma de decisiones, no es-
té&n ligados directamente con el capital o cotizacio-
nes aportados por cada socio, correspondiendo un
voto a cada uno de ellos. La Economia Social tam-
bién agrupa a aquellas entidades privadas organi-
zadas formalmente con autonomia de decision y li-
bertad de adhesiéon que producen servicios de no
mercado a favor de las familias, cuyos excedentes, si
los hubiera, no pueden ser apropiados por los agen-
tes econdmicos que las crean, controlan o financian®,

Tal y como se puede apreciar, la Economia Social se defi-
ne ahora en sus dos vertientes, la de mercado, en donde
operan las entidades mas tradicionales, y otra no de
mercado, donde operan organizaciones sin animo de lu-
cro. Antes de profundizar mas en esta definicion, cabe
resefiar que ésta es fruto a su vez de un estudio previo,
del 2006, realizado bajo la direccion de Barea y Monzon
en la que se hacia una primera propuesta para la elabo-
racion de un “Manual europeo de cuentas satélites de
las empresas de Economia Social™. Este manual, aunque
solo refinaba ciertos criterios para las entidades de mer-
cado (principalmente cooperativas y mutualidades), hizo
una importante aportacion de ajustar dichas entidades a
la metodologia empleada por el Sistema Europeo de
Cuentas Nacionales y Regionales (SEC-1995). Se dio,
pues, un primer paso en aras a conseguir un reconoci-
miento legal extendido del sector, lo cual da pie a poder
contabilizar el sector en cada pais.

Asi pues, CIRIEC utiliza una definicion, en consonancia
con el Sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones
Unidas de 1993 (SCN-93) y el Sistema Europeo de Cuen-
tas (SEC-95), en el que divide el sector en dos grandes

* CIRIEC-Internacional tiene su sede principal en la Universidad de Lieja (Bélgica) y aglutina en su seno a 13 secciones nacionales, 9 europeas (Austria, Bélgica, Francia, Alemania,
Portugal, Espafia, Italia, Suecia y Turquia), 3 americanas (Argentina, Brasil y Canada) y una Ultima asiatica (Japon). Aunque su amplia extension sea de tomar en consideracion, ca-
bria afirmar que es una “escuela” con una marcada raiz francéfona, vinculado a un concepto que como se ha visto también responde a una tradicion francesa.

+ http://www.blackwellpublishing.com/journal.asp

° El evento internacional mas reciente tuvo lugar a finales de octubre del 2007 en Victoria, en la Columbia Britanica canadiense, la Primera Conferencia Internacional CIRIEC de In-
vestigacion sobre la Economia Social. A principios de Octubre de este mismo afio 2009 esta previsto celebrar en Suecia la Segunda Conferencia de Investigacion.

¢ Esta definicion se ha elaborado siguiendo los criterios establecidos por el Manual de la Comisién Europea para la elaboracién de cuentas satélite de las empresas de la Economia

Social sobre el cual volveremos mas adelante.

7 Barea y Monzon, (2006): Manual para la elaboracién de cuentas satélite de las empresas de economia social: cooperativas y mutuas, Comisién Europea, mimeo.
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Revision conceptual

grupos o subsectores: subsector de mercado y subsector
no de mercado. Pasemos a desgranar con mayor detalle
cada grupo:

a. Subsector de mercado: la entidades que forman
parte de la misma, han de cumplimentar los si-
guientes tres requisitos de forma obligada:

= se crean para satisfacer las necesidades de sus
socios, es decir, habitualmente se da la doble
condicién de socio y usuario de la actividad;

= son productoras de mercado, en el sentido de
que operan en él, vendiendo productos a precios
econdmicamente significativos y de él obtienen
la mayoria de recursos, y

= pueden distribuir excedentes entre sus socios-
usuarios, pero no en proporcién al capital apor-
tado por cada uno de ellos, sino de acuerdo con
la actividad que cada uno desempefia.

El nucleo duro de este sector lo forman coopera-
tivas y mutualidades, pero también tienen cabida
en el, los grupos empresariales de la economia
social, las sociedades laborales o de responsabili-
dad limitada (siempre y cuando la mayoria del
capital social pertenezca a los propios socios-tra-
bajadores), 0 muchas de las empresas de inser-
cion laboral. Eso si, existe un principio que se es-
tablece como distintiva y discriminante mas alla
de la forma juridica de cada organizacion: la ges-
tion democratica, tanto en los 6rganos de deci-
sion (“una persona, un voto”), como en el reparto
de beneficios.

b. Subsector no de mercado: se incluyen asimismo,
dentro de la Economia Social, entidades privadas,
mayoritariamente asociaciones y fundaciones, que
ofrecen servicios a terceros (a las familias, a los
hogares), que pueden comercializar en los merca-
dos pero siempre a precios econdmicamente no-
significativos, consiguen sus recursos mayoritaria-
mente gracias a donaciones, cuotas de socios,
subvenciones etc., y cuyos excedentes, en caso de
que los hubiera, no podrian ser apropiados por los
miembros del mismo. El Sistema Europeo de Cuen-
tas (SEC-1995) las denomina como “instituciones
sin fines de lucro al servicio de los hogares” CIRIEC
acepta como excepcion las empresas del “Tercer
Sector de accion social”, comprendida por organi-
zaciones no de mercado a favor de las familias,

gue aun no teniendo una estructura democratica,
se incluyen por suministrar bienes preferenciales o
de interés general.

Aunque, en comparacién con la concepcién mas tradi-
cional, el concepto propuesto amplie el abanico de enti-
dades susceptibles de formar parte de la Economia So-
cial, se establecen unos criterios clave, ciertas
caracteristicas comunes, que perfilan el sector de una
manera rigurosa Yy distintiva. Las caracteristicas funda-
mentales se resumen en siete:

i) entidades privadas,

ii) organizadas formalmente (con personalidad juri-
dica propia),

iii) con autonomia de decision,
iv) con libertad de adhesién,

v) con una eventual distribucion de beneficios no
vinculada al capital aportado,

vi) que ejercen una actividad econémica en si misma
considerada y

vii) son organizaciones democraticas.

Se concluye por lo tanto, que para los que proponen esta
concepcion de Economia Social, el principal criterio dis-
criminante es la gestion democratica, y aunque se inclu-
yan entidades no de mercado, se haréa siempre y cuando
formalicen una actividad econdmica reconocida y lo ha-
gan de manera democratica (con la contada excepcion de
las empresas de Tercer sector de accion social).

Mas alla de la forma juridica: comprension
dinamica e histérica de la Economia Social

La definicidn que se rescata en estas lineas, hace alusion
0 integra en si misma las tres grandes familias socio-
econdmicas consideradas tradicionalmente como enti-
dades de la Economia Social, a saber: cooperativas, mu-
tualidades y asociaciones.

Esta aproximacion se realiza desde un punto de vista ju-
ridico, criterio que facilita la identificacion y la medicién
de esta realidad, pero que al mismo tiempo no cuenta
con las holguras suficientes para poder incorporar las
experiencias innovadoras que van emergiendo como
respuesta a nuevas necesidades sociales y que no siem-
pre se ajustan a los citados regimenes juridicos.

11
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A este respecto, son muchos los autores que ante este
encorsetamiento juridico, defienden una aproximacion
mas finalista o funcional, en el sentido de reorientar el
enfoque hacia el cometido de dichas experiencias, inde-
pendientemente de cual sea la forma juridica que adop-
ten cada una de ellas. La adopcion del criterio finalista
nos permite entender la Economia Social y la forma ju-
ridica adoptada en cada momento desde una dptica més
dinamica y mas relacionada al contexto socio-econémi-
co de cada época historica.

Asi, desde esa Optica dinamica y basada en la practica, es
posible trazar una clara linea de relacion entre las carac-
teristicas econdmicas y sociales de cada época histérica
y la correspondiente forma histérica que ha ido predo-
minando dentro de la Economia Social. En esta linea ar-
gumental, es realmente esclarecedora la aproximacion
histérica que aportan Moulaert y Ailenei (2008).

Recogen por un lado la contribucion de Bouchard et al
(2000) que viene a distinguir tres generaciones de em-
presas dentro de la denominada Economia Social “tradi-
cional” como respuesta a tres periodos de crisis de la era
prebélica. Asi, a mitades del XIX surge la primera e inci-
piente generacién de empresas de Economia Social,
principalmente basadas en organizaciones mutualistas,
como respuesta de auto-proteccion ante una indefen-
sion de los gremios por motivo de las nuevas normas
competitivas y la derogacion de las antiguas normas de
regulacion laboral. Una segunda generacidn sucede a
esta primera, entre 1873 y 1895, donde recobran fuerza
las cooperativas de agricultores y cooperativas de crédi-
to principalmente, ante la vital necesidad de los peque-
fios productores de buscar férmulas de aglomeracion
para hacer frente a la financiacién de formas de explo-
tacion extensiva que se generalizaba en la agricultura.
Por ultimo, una tercera oleada de cooperativas de con-
sumo y vivienda surgia al albur de la crisis de 1929-32
como forma de garantizar el sustento basico de la clase
trabajadora y desempleada.

En el periodo que trascurre entre el fin de la Il. Guerra
Mundial y la década de los 70, las distintas formas de la
Economia Social se institucionalizan o bien como pilares

complementarios de los regimenes de bienestar o bien
como experiencias alternativas de cambio social. A par-
tir de los 70, la Economia Social se reajusta (y se conso-
lida definitivamente) ante la crisis del modelo de “pro-
duccion en masa” y la sobrecarga de los estados de
bienestar. En este contexto, se abre la veda para la crea-
cion de todo tipo de pequefias y medianas empresas y
organizaciones sin animo de lucro de arraigo local y
marcado caracter social.

Para cerrar este breve repaso historico, identifican un
Gltimo rebrote de la Economia Social a partir de los 90,
debido a altisimas tasas de desempleo y el debilitamien-
to de los sistemas de proteccion social, que se tradujo en
una creacion prolifica de empresas de insercion y coope-
rativas de trabajo asociado principalmente en sectores
relacionados con los servicios sociales®.

2.2. Las Organizaciones No Lucrativas
o las Non-profit Organizations (NPO)

El concepto de Non-profit Organizations (NPO) ha es-
tado tradicionalmente ligada al mundo anglosajon,
siendo Estados Unidos la cuna del mismo. La socializa-
cién y aceptacion del concepto a nivel académico y
social es fruto del importantisimo papel que juegan
las organizaciones voluntarias sin &nimo de lucro, tan-
to en ambitos del desarrollo local como en la provision
de servicios publicos.

Existe también una amplisima diversidad de términos
para denominar este sector. Cada una de estas denomi-
naciones enfatiza alguna de las caracteristicas de las en-
tidades que componen el sector. Por poner algunos
ejemplos, se suelen emplear indistintamente conceptos
tales como:

= Sector Caritativo (charitable sector), en alusion a la
principal fuente de financiacion de estas entidades
que proviene de las donaciones privadas de caracter
caritativo.

= Sector Voluntario (voluntary sector), en referencia
al uso del trabajo voluntario que movilizan dichas
entidades.

® Es de destacar que CIRIEC-Internacional abordé de lleno la problematica social desatada en los afios 90 mediante la creacion de un grupo internacional cuyo tema de estudio era
“Las respuestas de las asociaciones a las crisis del empleo y del Estado de bienestar” De esta linea de estudio emprendida el afio 1993, se plantearon otras dos lineas de trabajo: la
primera relacionada con el papel de las asociaciones en la insercion laboral de personas en situacion de exclusion social que se publicd bajo el titulo: Insercién y Nueva Economia
social (1998). La segunda linea, centrada en el analisis de las asociaciones como productoras o proveedoras de servicios sociales, cuyo fruto fue el libro titulado Economia social y

Servicios sociales (2001).
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= Sector de Organizaciones No Gubernamentales
(Nongovernmental organizations), que enfatiza el
caracter independiente de estas entidades respecto
del sector publico

= Sector No Lucrativo (non-profit sector), en cuanto
que son entidades que no persiguen el lucro ni
pueden distribuir los beneficios obtenidos entre los
individuos que lo controlan.

= Etc.

El trabajo académico mas vasto al respecto es el realiza-
do en el seno de The Johns Hopkings Comparative non-
profit Project, coordinado por los profesores estadouni-
denses Salomén y Anheier (1997). Este amplio estudio
abarcé el sector voluntario en 39 paises, con el objetivo
de visualizar y contabilizar en primer lugar el tamafio, la
estructura, las fuentes de financiacion y la actividad de
las distintas organizaciones y comprender asi mejor esta
realidad a nivel global.

En lo concerniente a nuestro objeto de estudio, el con-
cepto de NPO que proponen en este trabajo se delimita
en base a cinco caracteristicas bien definidas. Se consi-
dera organizaciones voluntarias a aquellas que:

i) Son organizaciones formalmente constituidas.

ii) Son privadas, separadas de los poderes publicos
aunque pueden recibir subvenciones publicas,

iii) Son auténomas, con capacidad de autogobierno,

iv) No tengan fines lucrativos, es decir, que no ob-
tengan beneficios a través de comerciar en el
mercado o que en caso de que los obtengan, no
puedan ser distribuidos entre los miembros fun-
dadores o miembros directivos.

v) Tengan participacion voluntaria, lo que implica
adhesidn libre por un lado y la incorporacion
obligada en la organizacién de una parte de tra-
bajo voluntario por otro.

En este caso, se observa que el principio discriminante es
la no lucratividad, en el sentido de que no restringe la
entrada a las organizaciones voluntarias que de alguna
manera comercializan sus servicios, a menos que distri-
buyan sus hipotéticos excedentes. Esta seria la piedra
angular, el aro por el que tendran que pasar las organi-
zaciones sin fines de lucro.

Estas organizaciones, habitualmente bajo la personali-
dad juridica de asociaciones y fundaciones, tienen diver-
s0s encajes en la contabilidad nacional. Las Naciones
Unidas han publicado un Manual sobre las instituciones
sin animo de lucro en el sistema de cuentas nacionales
elaborado también por The Johns Hopkings Center.

2.3. Economia Solidaria
Concepto, realidad

La Economia Solidaria nace del tronco comun de la Eco-
nomia Social, y supone un intento de repensar las rela-
ciones econdmicas desde unos parametros diferentes.
Frente a la I6gica del capital, la mercantilizacion cre-
ciente de las esferas publicas y privadas, y la basqueda
de maximo beneficio, la Economia Solidaria persigue
construir relaciones de produccion, distribucion, consu-
mo Y financiacion basadas en la justicia, cooperacion, la
reciprocidad, y la ayuda mutua. Frente al capital y su
acumulacidn, la Economia Solidaria pone a las personas
y su trabajo en el centro del sistema econdmico, otor-
gando a los mercados a un papel instrumental siempre
al servicio del bienestar de todas las personas y de la re-
produccién de la vida en el planeta.

En palabras de Marcos Arruda (2005), uno de los princi-
pales pensadores en investigadores de la Economia Soli-
daria, “La Economia Solidaria considera al género hu-
mano, en tanto que individuos pero también en tanto
que seres sociales, no sélo como creadores y producto-
res de riqueza econdmica, sino también como co-pro-
pietarios de la riqueza material, co-usuarios de los re-
cursos naturales y co-responsables de la conservacion
del la naturaleza. El sistema dominante lleva a la con-
centracidn de la riqueza en unas pocas manos y a la
privacion de derechos para la mayoria. La Economia So-
lidaria lucha por producir y repartir suficiente riqueza
material para todos de manera que sea posible generar
condiciones sostenibles de desarrollo autogestionado
para todas y cada una de personas, de la sociedades y
del propio planeta” (traduccion propia).

El término Economia Solidaria hace referencia a un con-
junto heterogéneo de concepciones y enfoques teoricos,
realidades socio-econdmicas e institucionales, y practi-
cas empresariales y asociativas que, desde el dltimo
cuarto del siglo XX, vienen desarrollando un creciente
sentido de pertenencia a una forma diferente de enten-
der el papel de la economia y los procesos econémicos
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en las sociedades contemporaneas. Como Da Ros (2007)
indica, la Economia Solidaria es un fendmeno complejo
con diferentes facetas: econdmicas, sociales, politicas,
culturales y ambientales, que se constituyen en un “pro-
yecto ético de vida”.

Muchas de estas experiencias no son nuevas y adoptan
elementos discursivos y formas institucionales y organiza-
tivas tipicas de la Economia Social clasica, tal y como la
hemos caracterizado en epigrafes anteriores. Ademas, des-
de el punto de vista geogréfico, estan localizadas tanto en
paises y regiones del llamado “primer mundo” como en
paises del “tercer mundo”, aunque con desigual relevancia
social y econdmica en unos y otros, y con caracteristicas
propias derivadas de su especificidad regional e historica.

Las experiencias practicas que se identifican con la Eco-
nomia Solidaria se manifiestan en todos los &mbitos del
proceso econdmico®. En cuanto a la esfera de la produc-
cion la Economia Solidaria pretende brindar formas al-
ternativas de organizacion de la produccion en base a
Empresas Solidarias. Estas empresas adoptan formas ju-
ridicas y organizativas que varian en funcion del marco
legislativo del pais o regidn en que se encuentren, asi
como de la propia historia y origen de la organizacion®.
Funcionan en base a principios fundamentados en la so-
lidaridad, la confianza, la cooperacion y el trabajo colec-
tivo, y priorizan a las personas y su bienestar individual y
colectivo frente a la busqueda de la rentabilidad econo-
mica del emprendimiento.

En el &mbito de la circulacion de mercancias las préacti-
cas de la Economia Solidaria propugnan relaciones de
intercambio justas y equitativas entre personas y pue-
blos, lo que en el &mbito de la relaciones comerciales in-
ternacionales tiene su plasmacion en el movimiento del
comercio justo. De la misma forma, y en entornos de
proximidad, existen experiencias de redes de comerciali-
zacioén y distribucion de productos y servicios produci-
dos por empresas de Economia Solidaria. Estos mercados
pretenden, por una parte, crear cadenas de valor solida-
rias que faciliten la consolidacion de redes densas de
empresas y canales de aprovisionamiento e intercambio

alternativos que posibiliten la salida preferencial de
bienes y servicios producidos con bajo la légica organi-
zativa y filosofica de la Economia Solidaria. A su vez, es-
tas cadenas solidarias buscan establecer vinculos con re-
des de consumo responsable, ciudadania que hace de
sus elecciones de consumo un acto de transformacion
social promoviendo el consumo ético, ecoldgico y soli-
dario, y cuestionando la construccion de la identidad de
las personas en base al consumo compulsivo y la acumu-
lacion de bienes. Con esta misma légica, desde la Econo-
mia Solidaria se trabaja con las instituciones publicas
para que, en su dimension de consumidoras de bienes y
servicios, introduzcan criterios éticos y sociales en los
procesos de compra publica.

En lo concerniente al &mbito financiero, la Economia
Solidaria esta vinculada a las experiencias de finanzas
éticas o finanzas alternativas. En este &mbito se han
desarrollado multiples experiencias que van desde la
promocion de actividades de intercambio no monetari-
zadas (clubes de trueque, bancos de tiempo), la experi-
mentacion con medios alternativos de pago o monedas
complementarias (monedas locales), hasta las propues-
tas de intermediacion financiera integrales que ofrezcan
los productos y servicios de la banca tradicional pero
desde una perspectiva ética y de transformacion social
(banca ética)™.

Fundamentos teoricos

Desde el punto de vista de la conceptualizacién tedrica,
y aunque existe todavia una tradicion escasa de elabora-
cion y difusion de discursos que sistematice la reflexion
sobre las experiencias realizadas, la mayoria de autores
(Da Ros 2007, Chavez y Monzon 2006; Guerra 2004, Co-
raggio 2004) coincide en distinguir dos enfoques funda-
mentales: el enfoque europeo (fundamentalmente de
origen francés y belga, aunque con importantes vinculos
con Québec) y el enfoque latinoamericano (desarrollado
principalmente en Chile, Argentina y Brasil). Ambos en-
foques presentan importantes puntos en comun pero
también algunas diferencias significativas que presenta-
remos a continuacion.

* Askunze (2007) y Martinez y Alvarez (2008) proporcionan una excelente descripcion de los diferentes ambitos de la Economia Solidaria, asi como una recopilacion de la principa-

les redes y organizaciones ligadas a las mismas.

 Nos encontraremos con figuras tipicas de la economia social clasica (mutualidades, cooperativas, fundaciones) asi como las méas recientes Empresas de Insercién, o también em-
presas comunitarias, empresas asociativas, plataformas de productores o consumidores, empresas recuperadas, sociedades laborales e incluso emprendimientos informales tipica-

mente en paises latinoamericanos, africanos y asiaticos.

 E| proyecto FIARE de banca ética ofrece un ejemplo de cdmo se articulan estas propuestas en el caso del Estado espafiol: www.proyectofiare.org
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Corriente latinoamericana

El concepto de Economia Solidaria aparece en Latinoa-
mérica a principios de los afios ochenta de la mano de
los escritos del economista chileno Luis Razeto*. Duran-
te los afios noventa del siglo pasado, el uso de este tér-
mino se ha generalizado paulatinamente de la mano de
redes internacionales® y de simposiums y conferencias
celebrados en el continente americano desde mediados
de los noventa*.

Otros términos como el de Economia Popular o Econo-
mia del Trabajo son también de uso habitual en América
Latina. En muchos casos se utilizan como sinénimos del
primero, aunque autores como el argentino Jose Luis
Coraggio® son contrarios a este Uso y proponen aprove-
char la variedad de términos existentes para afinar los
conceptos utilizados.

En un andlisis sobre las diferentes manifestaciones teori-
cas de la Economia Solidaria en el continente america-
no, Guerra (2004) y Da Ros (2007) identifican tres fuen-
tes principales. La primera de ellas es la representada por
el mencionado Razzeto. Segun este autor, la Economia
Solidaria se caracteriza por una orientacién fuertemen-
te critica y decididamente transformadora respecto de
las grandes estructuras y los modos de organizacién y de
accion que caracterizan la economia contemporanea.
Desde este punto de vista constituye una disciplina teé-
rica que toma a la solidaridad, la cooperacion y la reci-
procidad como fuerzas econdmicas efectivamente exis-
tentes en la realidad social y con posibilidades de crear
nuevas formas de hacer economia socialmente eficaces
y eficientes (Razeto, 2007).

Para Razeto, en el plano de la produccion el elemento
definitorio de la racionalidad de la Economia Solidaria
es la preeminencia del trabajo sobre el capital, pero so-
bre todo por la presencia como categoria organizadora
de lo que denomina el “factor C™. En cuanto al plano de

la distribucidn, ademas del valor monetario, la l6gica de
la reciprocidad, la redistribucion y la cooperacion deter-
minan la circulacion y la asignacién de recursos produc-
tivos, bienes y servicios. Finalmente, en lo referente al
modelo de consumo, Razeto enfatiza el cambio en la
cultura actual de satisfaccion de las necesidades. Esta es
sustituida por una vision mas integral de la satisfaccion
de las necesidades humanas, por una opcion por la aus-
teridad y simplicidad, por compatibilizar modelo de con-
sumo y cuidado del medio natural, por intercambios jus-
tos y, en algunos casos, por una mayor proximidad entre
produccién y consumo.

La segunda de las fuentes de la Economia Solidaria lati-
noamericana se encuentra en los encuentros promovi-
dos en el seno de la Confederacion Latinoamericana de
Cooperativas de Trabajadores (COLACOT). Aunque como
Guerra indica no ha habido un intento de generar una
teoria comprensiva por parte de esta organizacion, si
gue se ha realizado un importante esfuerzo en extender
esta tematica en ambientes cooperativistas. Esto ha des-
embocado en la integracion de la economia de la solida-
ridad en la estrategia de desarrollo de la Central Latino-
americana de Trabajadores (CLAT).

Finalmente, y aun reconociendo el esfuerzo realizado en
muchos otros paises como Argentina, Venezuela, Ecua-
dor o Uruguay, Guerra considera a Brasil como la tercera
de la fuente de la Economia Solidaria en el continente.
En este pais la acumulacion de fuerzas a favor de la Eco-
nomia Solidaria ha sido muy importante, tanto por la
implicacién de la Centra Unificada de Trabajadores,
como por la generacion de una importante red de insti-
tuciones académicas con lineas de investigacion sobre el
tema (Unitrabalho). Existen al menos tres universidades
importantes que estan contribuyendo a la construccién
tedrica y que dan cobertura a algunos de los pensadores
mas relevantes en América Latina. Entre ellos se encuen-
tran Marcos Arruda y Paul Singer.

2 | uis Razeto desarrolla el concepto de Economia de la Solidaridad en su trilogia “Economia de la Solidaridad y Mercado Democréatico”

 Particularmente las redes RIPESS (Red Intercontinental de Promocién de la Economia Social y Solidaria: www. ripess.net), RILESS (Red de Investigadores Latinoamericanos de Eco-
nomia Social y Solidaria: www.riless.org) y ALOE (Alianza para una Economia Responsable, Plural y Solidaria [antiguo Polo de Socio-Economia Solidaria]: http://aloe.socioeco.org).

“Entre ellos cabe destacar los cuatro encuentros internacionales sobre la “Globalizacion de la Solidaridad” celebrados en Pert (1997, y 2007), Québec (2001), Senegal (2005) y el
Gltimo en Luxemburgo (2009), y los dos encuentros latinoamericanos de RILESS, el dltimo de los cuales se celebrd en Ecuador en 2007.

> Sobre esta cuestion ver su presentacion en el Il Encuentro Internacional sobre Globalizacion de la Solidaridad, Québec, 9-12 octubre 2001.

1 E| factor C “se manifiesta en la cooperacion en el trabajo, que acrecienta la eficiencia de la fuerza laboral; en el uso compartido de conocimientos e informaciones que da lugar
a un importante elemento de creatividad social; en la adopcién colectiva de decisiones, en una mejor integracion funcional de los distintos componentes funcionales de la em-
presa, que reduce la conflictividad y los costos que de ésta derivan; en la satisfaccion de necesidades de convivencia y participacion, que implica que la operacién de la empresa
proporciona a sus integrantes una serie de beneficios adicionales no contabilizables monetariamente, pero reales y efectivos; en el desarrollo personal de los sujetos involucrados
en las empresas, derivados de la comunicacion e intercambio entre personalidades distintas, etc.”
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En este sentido, es en la experiencia brasilefia donde en-
contramos las posturas méas radicales y el discurso méas
marcadamente politico. Para autores como Singer (2007)
o0 Gaiger (2007), la Economia Solidaria supone un proyec-
to de transformacion social que procura construir una
economia alternativa a las préacticas dominantes y el ca-
pitalismo. En resumen y como bien indica Guerra, mas
alla de las diferentes posturas entre autores, lo que les
une a cada una de ellas es “la lectura especialmente criti-
ca que hacen de las estructuras econémicas contempo-
raneas, y el rescate de la autogestion y el asociacionismo
en las clases populares. (...) Claramente, sus defensores
ubican esta corriente y sus experiencias, como contra-re-
ferentes al neoliberalismo, e incluso al capitalismo”

Como colofon a este recorrido por las corrientes latino-
americanas, seria adecuado afiadir una cuarta fuente a
las tres anteriores propuestas por Guerra. Se trataria de
la creciente importancia de las redes internacionales so-
bre Economia Solidaria en las que los paises latinoame-
ricanos son una importante referencia. Mucho del pen-
samiento actual sobre el tema se esta generando en las
reuniones y eventos organizados por estas redes. Mas
alla de la gran cantidad de documentos y literatura aso-
ciada a ellas, la presentacion de experiencias econémi-
cas y organizativas concretas esta contribuyendo a con-
solidar la sensacion de que la utopia de que otra
economia es posible. Ademas estos encuentros estan
siendo utilizados para concertar agendas de accion para
promover la Economia Solidaria en América Latina. Mas
adelante volveremos sobre esta cuestion.

Corriente europea

En Europa, el nacimiento y evolucion del concepto de
Economia Solidaria esta muy ligado al desarrollo experi-
mentado por la Economia Social y sus estructuras orga-
nizativas y empresariales clasicas. Las empresas coopera-
tivas, las mutualidades y las asociaciones han tenido en
Europa una evolucion que, desde su nacimiento en el si-
glo XIX y a lo largo del siglo XX, han experimentado un
progresivo proceso de institucionalizacién. En algunos

casos esto ha puesto en cuestion los valores fundamen-
tales caracteristicos de estas organizaciones.

Asi, en el caso de las mutualidades, y con todos los mati-
ces que caracterizan a cada estado, la generalizacion de
los seguros sociales las ha convertido en organizaciones
“para-estatales”, perdiendo en el camino su caracter de
filiacién voluntaria y su independencia respecto de los
poderes publicos. En el caso de algunas cooperativas, su
inmersion en la economia mercantil y la competencia en
los mercados con empresas de capital, ha generado un
desequilibrio en el balance de sus objetivos y sus formas
organizativas. A través de un proceso que Di Maggio y
Powell (1983) denominan “isomorfismo mercantil”, estas
cooperativas han ido acercandose a la l6gica del capital y
la maximizacion del retorno a sus propietarios en detri-
mento de la filosofia fundacional del cooperativismo*’.

Frente a estas formas institucionalizadas de Economia
Social, algunos autores, entre los que destaca el socidlo-
go francés Jean-Louis Laville, acufiaron el término “nue-
va Economia Social” para denominar a las organizacio-
nes y empresas que surgen en Europa a partir de los 70.
Paulatinamente este concepto ha ido desembocando en
el cada vez més utilizado de Economia Solidaria, lo que
ha producido una confluencia con los debates que se es-
taban produciendo en América Latina y que hemos des-
crito con anterioridad.

La conceptualizacion de la Economia Solidaria ha adop-
tado un doble enfoque que ha generado, en cierta medi-
da, lineas de pensamiento divergentes que algunos casos
comparten conceptos. Esto ha contribuido a cierta con-
fusion conceptual y una notable proliferacion de térmi-
nos* que, aunque habitualmente se utilizan a modo de
sinbnimos, quiza no lo sean tanto.

El primero de los enfoques parte desde una perspectiva
macro. Trata de entender la aportacion de la Economia
Solidaria a una nueva forma de entender la economia
que anule la division tradicional entre economia, socie-
dad y politica y que permita una democratizacion real

" El caso de las cooperativas vascas del entorno del grupo Mondragén Corporacién Cooperativa (MCC) y su proceso de internacionalizacion es paradigmatico de este proceso. En el
andlisis del modelo de internacionalizacién de MCC, Errasti (2002) indica cémo debido a las dificultades para internacionalizarse a través de la intercooperacion, la experiencia
Mondragon ha devenido en un modelo dual que combina las empresas cooperativas de la matriz con filiales de capital pablico y privado dependientes de aquellas. Todo esto esta
poniendo en cuestion los planteamientos cooperativos tradicionales, lo que pone al grupo Mondragén y a muchas otras cooperativas en una dificil encrucijada

 “Tercer Sector”, “Economia Alternativa”, “Sector Voluntario”, “Sector No Lucrativo” “Economia Informal”, “Economia Popular”, “Economia Autogestionaria”, y sobre todo “Econo-
mia Social” o “Economia Solidaria” En términos generales, incluye las cooperativas, mutuas, mutualidades de previsién social, asociaciones, fundaciones, sociedades andnimas la-
borales, sociedades laborales, empresas de insercion y de comercio justo, empresas sociales, actividades locales centradas en los servicios de proximidad (ayuda a personas mayo-
res, guarderfas infantiles, trabajo doméstico), finanzas solidarias (banca ética, banca solidaria, etc.).
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de la formas de produccion, distribucion y consumo. En
diversos escritos, Laville y Eme (2004) o Laville, Levesque,
y Mendell (2007), indican que uno de los elementos mas
interesantes que aporta la Economia Solidaria es que no
se define como un conjunto de meras actividades eco-
ndmicas con propdsito social, sino que se basa en un
concepto ampliado de la economia y de la esfera politi-
ca. Para estos autores la Economia Solidaria y sus préacti-
cas suponen una forma de democratizacion de la econo-
mia a partir de compromisos ciudadanos. Desde esta
perspectiva, la Economia Solidaria es un enfoque que
define las iniciativas que ocurren en su seno desde una
doble dimensién socio-politica y socio-econémica.

Desde la dimensidn socio-politica, las experiencias de
Economia Solidaria suponen un avance hacia la demo-
cratizacion de la sociedad porque proporciona visibili-
dad, da voz y trae a la esfera de lo publico iniciativas ge-
neradas desde la sociedad civil que, en el marco de la
ortodoxia capitalista, quedarian en el espacio de lo pri-
vado. Desde la dimensién socio-econémica, el enfoque
se sustenta sobre la idea de que la economia no se redu-
ce Unicamente al mercado, sino que debe incluir los
principios de redistribucion y reciprocidad inspirados en
los tres pilares de la economia de Polanyi (mercado, re-
distribucién realizada principalmente por el Estado, y la
reciprocidad y la donacion voluntaria que ejerce la so-
ciedad civil).

Por su parte, Favreau (2003), sostiene la hipdtesis de que
ha sido la fuerte expansion de la vida asociativa la que
ha permitido la renovacién de la Economia Social, tanto
en el Norte como en el Sur, a través de las redes socioe-
conomicas que combinan las dimensiones mercantil y
no mercantil en el seno de actividades productivas y no
productivas, atravesadas por una perspectiva ética de
democratizacion de la economia, en redes sostenidas y
apoyadas por estados progresistas o por ciertos meca-
nismos de cooperacién internacional. Agrupan tanto a
nuevos servicios a personas no satisfechos o satisfechos
deficientemente por el estado, generalmente activida-
des basicamente no mercantiles; como a nuevas activi-
dades econdmicas que favorecen la insercion de perso-
nas excluidas o revitalizan territorios rurales o urbanos
en declive, actividades donde predomina lo mercantil.

Este enfoque macro lleva implicita una voluntad de
transformacion de la que la Economia Solidaria es parte
fundamental. Esto ha permitido que se haya convertido
en un importante referente teérico en Latinoamérica, a

pesar de que las propuestas europeas tienen un carécter
menos radical que las latinoamericanas en cuanto a los
cambios que suponen y en cuanto a su confrontacion
con el modelo capitalista.

El segundo enfoque de las Economia Solidaria en Europa
tiene un caracter mucho més micro. Concentra su aten-
cion en experiencias concretas y se centra fundamental-
mente en el analisis de las organizaciones, su funciona-
miento, sus caracteristicas, las diferencias en formas
juridicas, los sectores a los que dedica su actividad, la
forma en que gestionan sus recursos, o los problemas
que puede tener para asegurar su viabilidad.

Desde este punto de vista, la preocupacion no es tanto el
proponer modelos alternativos como el encontrar un lu-
gar para estas empresas y organizaciones en la econo-
mia actual, buscando la forma en la que pueden convivir
con las empresas mercantiles tipicas y el sector publico.
Claramente, este enfoque mas empresarial/organizativo
rebaja la carga politica de la Economia Solidaria y da lu-
gar a un cuerpo muy importante de literatura centrada
directamente sobre lo que se denomina Empresa Social
(Social Enterprise, su voz inglesa mucho mas habitual) y
que serd objeto del siguiente epigrafe.

En resumen, y como acertadamente indican los profeso-
res Martinez y Alvarez (2008), “la Economia Solidaria
designa varias cosas a la vez: por un lado, un enfoque
tedrico sobre la economia (fuertemente cargado de hu-
manismo) y, por otro, también un tipo especifico de or-
ganizacion (basado en la democracia y el empresariado
colectivo). En ella, el factor humano y la asociatividad
resultan fundamentales como elementos de articula-
cion de los procesos econémicos”

Para estos autores, la Economia Solidaria se asienta so-
bre una serie de intuiciones centrales entre las que des-
tacan: (1) La centralidad y el replanteamiento del traba-
jo -que se nutre de las discusiones planteadas por la
economia feminista sobre como concebir y reorganizar
el trabajo remunerado y no remunerado-, de manera
que se garantice el acceso a un nivel suficiente de ingre-
sos a todas la personas y, a la vez, que se repartan la
actividades de cuidado a las personas y reproduccién
ampliada de la vida. (2) Otra forma de contabilizar de
manera que se tengan en cuenta todas las esferas im-
plicadas en la generacién de bienestar, y que todos los
costes sociales y ambientales sean internalizados en la
estructura de costes de las organizaciones productivas.
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(3) Desarrollar la ciudadania econdmica garantizando el
acceso a los medios de produccién y la capacidad de
control democratico sobre los procesos econémicos.
(4) Revitalizar los territorios y las identidades sociales en
busca de arraigo en comunidades de base local, étnica y
cultural, ademas de rehabilitar los recursos y las particu-
laridades de los territorios.

Desafios

Para concluir con el repaso sobre el concepto de Eco-
nomia Solidaria es interesante reflexionar sobre los in-
terrogantes y desafios que se le plantean. Quiza uno de
los fundamentales tiene que ver con la posibilidad real
de impulsar un proyecto transformador con capacidad
de incidencia no s6lo en aspectos parciales de la reali-
dad (experiencias particulares exitosas) sino en el con-
junto de la sociedad. En este sentido Martinez y Alva-
rez (2008) se interrogan sobre la capacidad de los
agentes de la Economia Solidaria para establecer cir-
cuitos econdémicos con una légica de funcionamiento
propia, y que ademas sean capaces de resistir las pre-
siones inherentes a tener que operar dentro del capita-
lismo sin sucumbir a su ldgica.

En esta linea, Martinez Valle (2009) apunta que, mas
alla de buenas intenciones, no queda claro cémo se va
a sustituir la I6gica de la competencia por la de la soli-
daridad para poder reemplazar al capitalismo. Este au-
tor se cuestiona ademas la heterogeneidad de las expe-
riencias que se incluyen bajo la etiqueta de Economia
Solidaria convirtiéndola en un “cajon de sastre” de ini-
ciativas. En esta amalgama se encuentran desde em-
prendimientos escasamente capitalizados, intensivos
en mano de obra de muy baja cualificacion y que in-
cluso pueden generar formas encubiertas de auto-ex-
plotacidn, hasta cooperativas altamente exitosas que
funcionan bajo la I6gica del mercado y que son mas
eficientes que las propias empresas capitalistas. En su
opinion la Economia Solidaria puede ser simultanea-
mente el ambito para agrupar experiencias que apun-
tan a consolidar el mercado capitalista, el espacio para
los que pretenden “humanizar el mercado”, y el marco
de actuacion para aquellos que buscan construir espa-
cios alternativos. Esto genera problemas de falta de
identidad y claridad de propuestas que conduce a ma-
lentendidos y falsas expectativas.

Relacionado con el anterior asunto, Eme et al. (2001), en
un analisis de los prejuicios que genera la Economia So-
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lidaria, plantean el peligro de que se convierta en una
economia caritativa de reparacion, o una sub-economia
reservada a los excluidos que sera reabsorbida por la
economia privada en la medida en que, al alcanzar su
madurez, genere perspectivas de rentabilidad suficien-
tes. O en su defecto, por el sector publico en la medida
en gue se sea capaz de generar la demanda de un servi-
cio publico ampliado.

Esta cuestion nos lleva a otro ambito de desafio que
tiene que ver con el papel que debe de jugar el estado
en el desarrollo de la Economia Solidaria. Para Marti-
nez y Alvarez (2008) seria dificil concebir un sector de
Economia Solidaria hegemonico sobre otros sectores si
no es sobre la base de una activa intervencion estatal
que la favorezca a través de sus distintos instrumentos.
Sin embargo, y como veremos en el caso de las llama-
das empresas sociales, existe el riesgo (sobre todo en
los paises en los que el estado del bienestar ha tenido
un mayor desarrollo) de que la relacion con el estado
(particularmente como via de financiacion de empresa
solidarias) acabe convirtiéndolas en instrumentos del
proceso de privatizacion de la provisién de bienes y
servicios publicos, en salvavidas para atenuar los de-
sastres econdmicos y sociales generados por la globali-
zacion neoliberal, o en ejemplo de como se puede salir
de la actual crisis econoémica, social y ambiental a tra-
vés del recurso a la empresa privada, con tintes de res-
ponsabilidad social. Todo esto utilizando los mismos
mecanismos del mercado y sin cuestionar el modo de
produccién capitalista que esta en la base del sistema
hegemonico y sus crisis.

En cualquier caso, y como bien indican Martinez y
Alvarez (2008), parece sensato evitar “..dos actitu-
des opuestas y particularmente nocivas. Por un lado
(...) el realce voluntarista y desmesurado de su sig-
nificado, llevando a confundir el deseo con la reali-
dad o la necesidad de las experiencias con la viabi-
lidad de las mismas. Por otro (..) la conviccién
lacerante de la irrelevancia de cualquiera de ellas
ante la magnitud del poder y la dimensién mundial
del sistema econdmico capitalista”.

Desde esta perspectiva proponen una lectura de éstas
practicas basada en lo que, utilizando palabras de Boa-
ventura de Sousa Santos, consideran la afirmacion fun-
damental del pensamiento critico consistente en “...que
la realidad no se reduce a lo que existe sino que es un
campo de posibilidades en el que caben alternativas
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que han sido marginadas o que ni siquiera han sido in-
tentadas” Asi, sugieren “...una lectura inspirada en un
“utopismo pragmatico” en el que el sentido de la pala-
bra utopia no esta refiido ni con la historia, ni con la
ciencia, ni con la politica.”

2.4. Empresa social
Aproximacion conceptual

El concepto de Empresa Social aparece en Europa® y los
Estados Unidos en los afios 90 del siglo pasado, y goza
un creciente interés en ambitos politicos y académicos.
Gran parte de la literatura sobre este concepto se ha pu-
blicado en ingles y utiliza el término Social Enterprise.
En el caso espafiol el uso del término Empresa Social no
es tan habitual. Cuando se utiliza se menciona general-
mente como uno de los tipos de empresa que forman
parte de la Economia Social® y, como veremos posterior-
mente, en muchos casos hace referencia fundamental a
un sélo tipo particular de Empresa Social que son las lla-
madas Empresas de Insercion®. Esta identificacion suele
generar una confusion terminoldgica que se agrava por
el hecho de que muchas Empresas de Insercion forman
parte de manera muy significativa de las redes de Em-
presas de Economia Solidaria agrupadas entorno a REAS
(Red de Redes de Economia Alternativa y Solidaria)®.

En la consolidacion académica del debate sobre la Em-
presa Social en el marco europeo tiene capital impor-
tancia la Red Europea de Investigacion EMES®, creada
en 1996 y formada por investigadores e investigadoras
de los 15 paises que entonces formaban la Union Euro-
pea. Esta red ha coordinado varios proyectos de investi-
gacion financiados con fondos europeos que han deri-
vado en una serie de cuadernos de trabajo, documentos
y, en particular, dos libros colectivos sobre el tema en los
afios 2001 y 2006*. Estos textos se han convertido en
una de las principales referencias tedricas sobre el tema.
Muchos de los conceptos que se presentan a continua-
cién estan tomados de documentos producidos en el
marco de la red y sus proyectos de investigacion.

Como explican Defourny and Nyssen (2006), en el caso
de los Estados Unidos, el concepto de Empresa Social
ha experimentado un auge académico muy importan-
te desde el lanzamiento por la escuela de negocios de
la Universidad de Harvard de la “Social Enterprise In-
itiative”. Desde entonces otras universidades de presti-
gio como Comlumbia, Standfor y Yale, ademas de va-
rias fundaciones han establecido programas de estudio
y apoyo para Empresa Social o para personas que
quieran convertirse en Empresarios Sociales (Social
Entrepreneurs).

Aun a riesgo de simplificar excesivamente y perder ma-
tices relevantes, quiza uno de los elementos mas signifi-
cativos de la diferencia de enfoque sobre la Empresas
Sociales en Europa y en Estados Unidos tenga que ver
con el entronque del termino en una de las dos tradicio-
nes exploradas previamente en este articulo: la de la
Economia Social (caso europeo) o la del Non-Profit Sec-
tor (Estados Unidos).

De esta forma, y siguiendo al argumentacion previa-
mente resefiada, en el caso europeo se pone el acento
en la dimensidn colectiva de las Empresas Sociales, en
su caracter democratico y en su forma diferente de
entender y hacer economia. Su surgimiento se asocia
con un nuevo impulso de la Economia Social, con una
respuesta de la sociedad civil a los retos de la globali-
zacion, con la busqueda de nuevas soluciones a los
problemas econémicos y sociales generados por el
desempleo y la exclusion, con la respuesta a nuevas
demandas sociales no atendidas por el sector privado
0 el sector publico, asi como con una nueva forma de
entender la provision de algunos servicios publicos en
un contexto de redisefio del Estado del Bienestar en
Europa.

En el caso de los Estados Unidos, el entrongue con la tra-
dicion non-profit pone el acento en la no-distribucion
de beneficios, y conceptualiza a las empresas sociales
como una alternativa de generacion de ingresos para or-

@ Algunos autores como Nyssens (2006); Defourny and Nyssens (2008) sefialan Italia (con su larga tradicion cooperativista y de economia social) como el lugar en el que se acufia
el término Impresa sociale que antecede en un afo a la aprobacion por parte del parlamento Italiano de la ley que regula las llamadas “Cooperativas Sociales”

% \er Monzdn (2006) y Chaves y Monzo6n (2006).

% En el caso del Estado espafiol estas empresas estan reguladas por la Ley 44/2007. Esta ley tiene como mision armonizar las distintas regulaciones sobre Empresas de Insercién que
se llevaban estableciendo en las diferentes comunidades auténomas desde el afio 2000. Para una vision completa de las Empresas de Insercién en el Estado espafiol: ver Marcue-

llos et al. (2008).
2 www.economiasolidaria.org
% EMES European Research Network: www.emes.net

% Borzaga, C. and Defourny (2001): The emergence of Social Enterprise y Nyssen, M. (ed) (2006): Social Enterprise.
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ganizaciones sin animo de lucro en un contexto de de-
crecimiento de los fondos publicos destinados a estas
organizaciones. De hecho, muchas Empresas Sociales se
constituyen en la rama comercial (que opera en el mer-
cado de forma eficiente) de organizaciones paraguas de
las que dependen y que emplean los beneficios genera-
do por la Empresa Social para perseguir su mision social.

Asi por ejemplo, la Alianza por la Empresa Social® (So-
cial Enterprise Alliance - SEA) ha venido utilizando la si-
guiente definicién de Empresa Social: “cualquier nego-
cio o estrategia generadora de ingresos puesta en
marcha por una organizacion no lucrativa que le permi-
ta generar financiacién para apoyar su mision social (ca-
ritativa)”®.

Sin embargo, es importante mencionar que este enfo-
que de Empresa Social esta evolucionando en los Ulti-
mos afios hacia una posicién mas cercana a lo que po-
dria denominarse como “negocio con objetivos sociales”,
que se caracterizaria por una preocupacion no sélo cen-
trada en obtener financiacion via ingresos de mercado,
sino en la aplicacion de métodos de gestion tipicos de
empresas convencionales que mejoren la eficiencia glo-
bal de la organizacién. A modo de ilustracion de este
cambio, la propia SEA utiliza en la actualidad una defi-
nicion que se traduciria como: “una empresa social es
una organizacion que cumple su mision prioritaria de
caracter social o ambiental a utilizado métodos de ges-
tion de negocios” (traduccion propia).

Otra vision alternativa de la Empresa Social que goza de
importante predicamento en los Estados Unidos, con
creciente influencia en Europa, es la que pone su énfasis
no tanto en el modelo organizativo sino en la propia ac-
cion de emprender con objetivo social, en las caracteris-
ticas y personalidad de las personas emprendedoras, y en
las condiciones que facilitan su surgimiento y éxito. Esta
vision, conocida por su denominacion inglesa Social En-
trepreneurship?, de dificil traduccion al castellano, goza
de gran predicamento en los paises anglosajones, don-
de importantes universidades de negocios (caso de la

escuela de negocios Oxford en el Reino Unido)* han es-
tablecidos programas de formacidn universitaria especi-
ficos sobre estos temas.

Este enfoque estd promovido por varias fundaciones in-
ternacionales comprometidas con la identificacién y
apoyo a nuevos emprendedores sociales, y con la multi-
plicacion a gran escala de sus ideas, actitudes y métodos
innovadores de resolver problemas sociales. Ashoka y
Schwab Foundation® son las mas conocidas. Ashoka,
creada en 1980 por Bill Drayton (un exconsultor de Mc
Kinsey and Company), es una fundacion estadounidense
pionera en el sector que cuenta con programas de apo-
yo a empresarios sociales en todo el mundo. Schwab
Foundation for Social Entrepreneurship fue creada en
1998 por Klaus y Hilde Schawb, también creadores en
1971 del influyente Foro Econémico Mundial (World
Economic Forum) que todos los afios retine en Davos,
Suiza, a los principales lideres politicos y empresariales
del mundo. Schwab Foundation es la organizacion her-
mana de la anterior y cuenta entre sus socios a algunas
conocidas empresas multinacionales como Goldman
Sachs, Corporacion Microsoft, Boston Consuting Group
y Ernst & Young.

Nos gustaria destacar al menos cuatro aspectos particu-
lares del enfoque de Social Entrepreneurship: (1) su én-
fasis en las personas individuales, visionarias, pragmati-
cas y lideres, y no tanto en las organizaciones; (2) su
concepcién de empresario social como alguien que bus-
ca soluciones innovadoras a problemas y lidera procesos
de innovacion social; (3) su énfasis en la replicabilidad,
en el impacto a gran escala y finalmente (4) la idea de
que los empresarios sociales y los procesos de emprendi-
zaje social pueden ocurrir en cualquier sector y bajo
cualquier forma organizativa, y por lo tanto, también en
el sector privado (empresas convencionales) y el sector
publico.

Asi, para Nicholls (2006), “el mecanismo organizativo
utilizado es précticamente irrelevante: los emprendedo-
res sociales trabajan igualmente en el sector publico,

% \ler www.se-alliance.org/making_the_case_final pdf.

% “The Women’s bean proyect” (www.womensbeanproject.com), una empresa social estadounidense mencionada en uno de los videos educativos de la pagina web de SEA nos sir-
ve como ejemplo para ilustrar este enfoque. En la presentacion de la filosofia de la empresa se menciona lo siguiente: “The Women’s bean proyect no emplea mujeres para pro-
ducir y vender productos basados en la alubia. The Women's bean proyect produce y vende productos basados en la alubia para emplear mujeres” (traduccion propia).

? Hemos traducido este concepto como “Emprendizaje social”, término que empieza a conocer un uso cada vez mayor. Ver por ejemplo su uso en la Agencia Vasca de Innovacion
(Innobasque: www.innobasque.com). Para un analisis detallado sobre este concepto de Social Entrepreneurship ver Nicholls (2006) o Perrini (2006).

% Nos referimos al Skoll Centre for Social Entrepreneuship, dependiente de la escuela de negocios de Oxford (Said Business School): www.shs.ox.ac.uk/skoll/

2 www.ashoka.org; www.schwabfound.org
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privado o social, y emplean formas organizativas con
&nimo de lucro, sin &nimo de lucro y formas organizati-
vas hibridas (0 combinaciones de las tres) para crear
valor social y promover el cambio” Bajo este enfoque,
las fronteras entre el “emprendizaje social” y la Respon-
sabilidad Social Corporativa o empresarial pueden que-
dar sospechosamente difuminadas.

El crecimiento de las Empresas Sociales
y el apoyo publico

Como ya se ha indicado previamente, el interés acadé-
mico por las Empresas Sociales ha crecido paralelo a su
crecimiento en nimero y al interés politico que despiertan
en muchos paises Europeos. Una de las manifestaciones
de este interés es el desarrollo normativo asociado al
sector. De hecho, aunque las figuras juridico- legales
que habitualmente adoptan sean las clasicas de la Eco-
nomia Social, en algunos paises se estan desarrollando
figuras juridicas especificas para la Empresas Sociales
entre las que se encuentran: las “Empresas de interés co-
munitario” (Community interest Company) en el Reino
Unido, las “Sociedades cooperativas de interés colectivo”
(Société coopérative d'interét collectif) en Francia, las
“Empresas de objetivo social” (Société a finalitéy sociale
o Vennootschap met social oogmerk) en Bélgica, y las
pioneras “Cooperativas sociales” (Cooperative sociali) en
[talia®.

Complementariamente en algunos paises el sector pu-
blico ha orquestado, respaldado y financiado institu-
ciones que ofrecen formacion, financiacién, y apoyo
para la creacion y consolidacion de Empresas Sociales.
De entre los europeos el Reino Unido es quiza donde
mas clara se observa esta tendencia. Los sucesivos go-
biernos laboristas han convertido a las Empresas So-
ciales en uno de los actores centrales de algunas de las
politicas identificadas con la llamada “tercera via” Do-
herty et. al. (2009) ofrecen un detallado analisis de las
estrategias puestas en marcha por el gobierno britani-
co desde que en el 2002 el Departamento de Comercio
e Industria (DTI) adoptara la primera bajo el titulo:
“Empresas Sociales, una estrategia para el éxito” A
partir de entonces casi todos los departamentos del
gobierno han elaborado estrategias para incluir a las
Empresas Sociales en la consecucion de sus los objeti-
Vos estratégicos.

Otro de los aspectos interesante del caso britanico es la
red de redes de Empresas Sociales organizadas a nivel lo-
cal, regional y nacional. Entre las mas influyentes se en-
cuentra Social Entreprise London (que retine empresas
del area metropolitana de Londres y esta tratando de
coordinar una estrategia comun para las 33 autoridades
locales que la componen), y la Social Entrerpise Coali-
tion (SEC) que es la agencia nacional que aglutina a
unas 10.500 organizaciones y ha desarrollado una im-
portante capacidad de influir sobre las politicas de los
diferentes departamentos.

En cualquier caso, la proliferacion de Empresas Sociales
y el entusiasmo del gobierno en promoverlas han gene-
rado un intenso debate sobre el rol de éstas y el papel
que estan jugando en el proceso de privatizacion de la
provisién de servicios publicos en Reino Unido. Para au-
tores como Amin (2009), la creacion de una suerte de
“mercado social” del bienestar ha desplazando riesgos y
responsabilidades desde el estado hacia las personas. Es-
tas se encuentran con que la provision de sus servicios
sociales estad en manos de Empresas Sociales que, en mu-
chos casos, tienen problemas de financiacién o son ex-
tremadamente dependientes y precarias. Ademas, la ge-
neralizacion de la idea de que se pueden proveer
servicios de calidad a precios bajos, o la de que las Em-
presas Sociales son provisores eficientes de servicios de
calidad, esta generando un cambio de prioridades en es-
tas organizaciones, desplazando la primacia de los obje-
tivos sociales hacia los mercantiles (ser un negocio efi-
ciente y bien gestionado). Esto provoca una erosion de la
credibilidad y pone bajo la presién de competir en el
mercado a organizaciones con ya de por si serios proble-
mas para subsistir.

Debates sobre la definicion de Empresa Social

Teniendo en cuenta las discusiones sobre el propio con-
cepto de Empresa Social no es de extrafiar que no exista
un consenso claro con respecto a como se definen. Esta
discusion, lejos de ser un debate académico estéril, tiene
importantes consecuencias sobre el sector. La falta de
una definicion clara impide realizar ejercicios consisten-
tes de mapeo que permitan saber cuantas son, donde es-
tan y en qué sectores actlan. Esto genera invisibilidad y
hace que la relevancia del sector crezca o decrezca en
funcién de los intereses y la agenda del observador. Mas

* Defourny (2006) ibid.
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aun, en la medida en que las Empresas Sociales parecen
tener un creciente rol en la provision de servicios publi-
cos, la necesidad de transparencia y rendicion de cuen-
tas exige criterios claros a la hora de conocer y evaluar
el sector.

En cualquier caso, y como indican Lyon y Sepulveda
(2009), el asunto de las definiciones de los criterios de
inclusion no es un asunto técnico. De hecho, incluso
existiendo acuerdo sobre la propia definicion pueden
aparecer diferencias en la interpretacion de los criterios
que incluya®, lo que convierte el problema en uno de
eleccidn politica sobre qué organizaciones integran el
sector y cuales no.

De entre las definiciones mas utilizadas destaca la
propuesta por la Red EMES, que ha optado por una
formulacion al estilo de los tipos ideales weberianos.
En vez de proponer criterios estrictos de inclusion se
ha optado por proporcionar una suerte de brujula
conceptual que permita discernir cuanto se acercan o
se alejan organizaciones particulares del tipo ideal
propuesto. Asi, una Empresa Social seria: “una organi-
zacion creada con la meta explicita de beneficiar a la
comunidad, iniciada por un colectivo de ciudadanas y
ciudadanos, y en la que el interés material de los in-
versores de capital esta sujeto a limites. Las Empresas
Sociales, ademas, ponen especial valor en su autono-
mia y en el riesgo econdmico derivado de su continua
actividad socioecondmica”. Esta definicion distingue
entre dos grupos de criterios, unos de corte mas eco-
némico y otros de corte mas social. Entre los primeros
se encuentran:

i) Actividad continuada en la produccion de bienes
y/o servicios. La implicacion directa y continua en
una actividad productiva es lo que proporciona
una de las principales razones para la existencia
de la empresa social.

ii) Un alto grado de autonomia. Son empresas crea-
das por un colectivo de personas en base a un
proyecto autéonomo. Son estas personas las que
gobiernan la empresa y tiene el derecho de tener
una voz independiente y de acabar con la activi-
dad si lo consideran oportuno. La empresa no es-

tard gestionada directa o indirectamente por
otras organizaciones ni por el sector publico, in-
cluso aunque puedan depender de subvenciones
publicas.

iii) Nivel significativo de riesgo econémico. Quienes
establecen la empresa social asumen parcial o to-
talmente el riesgo econdmico. La viabilidad de la
empresa dependera de los esfuerzos de sus miem-
bros para asegurar el nivel de recursos adecuado.

iv) Existe algin nivel de trabajo asalariado. Se podran
combinar recursos monetarios y no monetarios,
trabajo voluntario y asalariado, pero tendréa que
haber, al menos, un minimo de trabajo asalariado.

Entre los criterios de corte social se destacan los si-
guientes:

i) Meta explicita de beneficiar a la comunidad o a
un grupo especifico de personas. De la misma
manera, una de las caracteristicas de las empresas
sociales es su interés por promover un sentido de
la responsabilidad social a nivel local.

i) Iniciativa lanzada por un grupo de personas.
Aungue no se pueda ignorar la importancia del li-
derazgo de un individuo o pequefio grupo de per-
sonas, la dimension colectiva debe ser mantenida
a lo largo del tiempo. Las empresas sociales son
producto de dinamicas colectivas.

iii) El poder de decision no esté basado en la propie-
dad del capital. Aunque los duefios del capital
sean importantes, los derechos sobre la toma de
decisiones estdn compartidos con el resto de
agentes interesados.

iv) Naturaleza participativa que implica a las diver-
sas partes implicadas en la actividad. Represen-
tacion de consumidores y usuarios, y gestion par-
ticipativa son caracteristicas importantes de las
empresas sociales. En muchos casos, uno de los
objetivos de la empresa es impulsar la democracia
a nivel loca a través de la actividad econdmica.

v) Distribucion limitada de beneficios. Las Empresas
Sociales pueden distribuir beneficios hasta cierto

3 Lyon y Sepulveda proporcionan una interesante discusion de los problemas précticos que surgen a la hora de interpretar criterios como “orientacién social”, “propiedad social” u

“orientacion al mercado”
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limite, con el objeto de evitar la I6gica de la ma-
ximizacion de beneficios®.

Esta definicion de Empresa Social y los criterios que la
acotan permiten, en palabras de Defourny y Nyssens
(2006), tender un puente entre dos tradicionales com-
ponentes del Tercer Sector: el movimiento cooperativo y
la tradicion de asociaciones y colectivos sin animo de lu-
cro. Comparadas con las asociaciones tradicionales, las
Empresas Sociales tienden a poner méas énfasis en el
riesgo econémico asociado a las actividades productivas
que las caracterizan, mientras que, a diferencia de las
cooperativas tradicionales (centradas en el interés de sus
cooperativistas), las Empresas Sociales tienden estar mas
orientadas al conjunto de la comunidad, y a poner ma-
yor énfasis en el interés general.

Otra de las definiciones mas habituales es la utilizada por
el Departamento de Comercio e Industria del Gobierno
Britanico (DTI), que considera que “una Empresa Social es
un negocio que persigue fundamentalmente objetivos so-
ciales, y cuyos excedentes son principalmente reinvertidos
en la propia empresa, 0 en la comunidad, para conseguir
esos objetivos sociales, en vez de estar guiada por la ne-
cesidad de maximizar los beneficios para accionistas o
propietarios” (DTI 2002, traduccion propia).

Existen otras muchas definiciones de Empresa Social®,
Como en el caso del la Economia Social, cada una de ellas
pone énfasis en algln aspecto determinado y representa
una forma de mirar al sector y proponer implicitamente
las prioridades para su desarrollo. Sin embargo, como in-
dican Peattie and Morley (2008), atendiendo a la mayoria
de definiciones las Empresas Sociales se caracterizan por
el cumplimento simultaneo de dos condiciones:

a) Generan ingresos en el mercado a través de la
venta de bienes y servicios (en este sentido son
“empresas” y no asociaciones u organizaciones
comunitarias).

b) Sus objetivos explicitos son de orden social y no
comercial, es decir, su logica no es la de la obten-
cion de beneficios.

Asi, la mayoria de las definiciones sitlan la Empresas So-
ciales en algun punto a lo largo de un continuo entre el
sector privado y el sector publico (como ilustra el cuadro
siguiente), o entre las organizaciones sin animo de lucro
(non-profit) y las empresas del mercado. En este sentido
se puede decir que existe una fina linea divisoria entre
las Empresas Sociales y las empresas privadas que practi-
can las Responsabilidad Social Corporativa.

Cuadro 1: Contextualizando la Empresa social

Empresas socialmente

ONG y sector

Sector Privado Empresas sociales . Gobierno
responsables voluntario
. Subvenciones y
Empresariales-Ingresos por ventas . Impuestos
donaciones
Objetivos privados Objetivos sociales Objetivos politicos
Objetivos sociales Objetivos sociales Propiedad publica

Fuente: Social Enterprise London, 2007.

 Defourny J. and Nyssen, M: “Defining social enterprise”, en Nyssen, M. (2006) (ed): Social Enterprise Ed. Routledge, London.

* Para una completa revision de las definiciones de Empresa Social ver: Alter, K. (2004): “Social Enterprise Typology”: www.virtueventures.com/setypology.; Bartlett, L. (2004): “An
exploration of contemporary meanings of Social Enterprise”; Peattie and Morley (2008) “Social Enterprises: Diversity and Dynamics, Context and Contributions- A Research Mo-

nograph”; Doherty et al. (2009): “Management for Social Enterprise”.
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La existencia de multiples definiciones y matices gene-
ran cierta falta de rigor a la hora de establecer compara-
ciones o evaluar los resultados de su actuacion. Parte del
problema tiene que ver con el hecho de que, como indi-
ca Helen Haugh (2004), el creciente interés por las Em-
presas Sociales ha estado mas dirigido desde las politicas
para su promocion que desde la investigacion sobre su
naturaleza. Esto ha dado lugar a un serie de valoraciones
sobre el potencial para: contribuir a la creacion de capi-
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tal social, responder a necesidades insatisfechas, crear
nuevas formas de trabajo, promover el desarrollo local,
definir nuevos bienes y servicios, promover la integra-
cion, crear empleo, mejorar el atractivo de una industria
o0 localidad y consolidar los recursos locales. Sin embar-
go, sigue sin existir evidencia consistente sobre su valor
y contribucion, ni teorias sobre la légica y motivos que
rigen su creacion, gestion y desempefio.



3. Estudio comparativo

3.1. Puntos de encuentro y fronteras
entre los distintos conceptos

Economia Social y Non-Profit Organizations (NPO)

Tal y como se ha venido afirmando a lo largo de este tra-
bajo, las empresas de Economia Social y las asociaciones
non-profit son coincidentes en ciertos ambitos, pero di-
vergen sobremanera en otros. Los principios discrimi-
nantes que se establecen en cada uno de esos campos,
delimitan con bastante claridad los dos campos.

Asi, una empresa para ser considerada como integrante
de la Economia Social precisa como principal condicion
de una gestién democratica (en la toma de decisiones,
en el reparto de beneficios y en el acceso a la informa-
cion). Se incluyen ciertas asociaciones no de mercado,
pero no todas, Unicamente aquellas que demuestren es-
tar regidas por mecanismos democraticos (a excepcion
de las asociaciones que ofertan bienes preferenciales).
Por lo tanto un amplio sector de asociaciones volunta-
rias y no lucrativas quedarian excluidas de conformar la
Economia Social (por poner unos ejemplos ciertas uni-
versidades, colegios, entidades culturales, etc.).

Por el contrario, las NPO establecen como principal re-
quisito la no lucratividad. Bajo este criterio, el nucleo
duro de la Economia Social, a saber las cooperativas y las
mutualidades, quedarian al margen de este sector. Por lo
tanto, el espacio compartido por la Economia Social y
las NPO se reduciria a una serie de asociaciones volunta-
rias, que creadas con el objeto de ofrecer ciertos bienes
a personas o a hogares a unos precios irrelevantes, fun-
cionan de forma democratica.

En este Ultimo aspecto inciden también ciertos autores,
a la hora de afiadir que el beneficiario de la actividad
desarrollada también determina la denominacion. Es de-
cir, las empresas de Economia Social se crean para res-
ponder primero a las necesidades de los propios socios-
fundadores y al mismo tiempo desarrollar actividades
que redunden en el bienestar de la comunidad en la que
operan. Sin embargo, las NPO no establecen ningun re-
quisito a este respecto, ya que pueden crearse fundacio-
nes para proporcionar servicios bien para las personas o
bien para las sociedades que las financian.

Economia Social y Empresa Social

Entre estos dos campos de estudio y sus respectivas “es-
cuelas” se perciben grandes afluencias, amplios lugares
de encuentro, pero al mismo tiempo ciertas tensiones
internas que se derivan de una necesidad de diferenciar-
se respecto “al otro” Existen, ciertamente, ciertos auto-
res (tales como el britdnico Roger Spear, o el italiano
Carlo Borzaga) que habitualmente suelen colaborar en
las dos principales escuelas que representan a cada con-
cepto (EMES y CIRIEC). Sin embargo, no podemos pasar
por alto que estas escuelas provienen de distintas tradi-
ciones (la francéfona y la anglosajona), que conforman
distintas redes de investigadores y promueven proyectos
de investigacién a nivel europeo sobre un objeto de es-
tudio realmente bastante parecido.

De esta manera, al estar actuando sobre una realidad
bastante similar y a una escala parecida, ambas escuelas
han tenido que perfilarse con la mayor exactitud posible.
A esta necesidad de plegarse cada cual a su especificidad,
el concepto de Economia Social y los investigadores que
de la misma se ocupan, se han encasillado muchas veces

25



Economia Social, Empresa Social y Economia Solidaria: diferentes conceptos para un mismo debate

en el mundo cooperativo. De la misma manera, las Em-
presas Sociales han sido muchas veces simplemente
equiparadas con las empresas de insercién laboral. Cree-
mos que, ninguno de los dos conceptos limita en realidad
su campo de estudio a las citadas realidades.

Desde CIRIEC, las Empresas Sociales son reconocidas e
identificadas, pero como partes integrantes de un con-
cepto, la Economia Social, de mayor envergadura. Sin
embargo, desde los tedricos de la Empresa Social, la Eco-
nomia Social se identifica principalmente con coopera-
tivas y mutualidades, y opinan que el tener que ajustar-
se a esas figuras juridicas dificulta sobremanera el
analisis de otras empresas que ciertamente, tiene objeti-
VoS sociales.

Cabria afinar ain mas esta distincion que, en nuestra opi-
nién, es determinante en lo que respecta a las asociaciones
u organizaciones no de mercado. Las Empresas Sociales, en
sus principios exigen la asuncién por parte de la empresa
de ciertos riesgos econdmicos. En ese sentido, las empresas
deben comercializar en mayor o en menor medida en el
mercado, y deben mostrar cierta capacidad de auto-finan-
ciacion. En este sentido, no podrian ser consideradas como
Empresas Sociales las asociaciones voluntarias que no ac-
than en el mercado y que se sustentan exclusivamente so-
bre un trabajo voluntario. No obstante, estas mismas aso-
ciaciones, en la medida en que sean democraticas, podrian
ser consideradas como empresas de la Economia Social
(incluso podrian serlo sin ser democraticas, siempre y
cuando ofreciesen bienes preferentes).

Un Ultimo aspecto a tener en cuenta es el hecho de que
mientras las cooperativas y mutualidades tienden a pri-
mar la defensa de los intereses de sus miembros, las Em-
presas Sociales muestran una orientacion de caracter
mas comunitario. Su objeto social suele referirse a as-
pectos de interés general o para el conjunto de la co-
munidad. Esto a su vez se refleja en el hecho de que, a
diferencia de cooperativas y mutualidades, las Empresas
Sociales incorporan a diferentes tipos de colectivos (sta-
keholders) entre sus miembros (beneficiarios, trabajado-
res y trabajadoras, grupos comunitarios).

En definitiva, las Empresas Sociales se podrian definir
como todas aquellas empresas que, ademas de las coo-
perativas y las mutualidades, nacen para satisfacer cier-
tas necesidades sociales, independientemente de su for-
mula juridica (pueden ser agencias de desarrollo local,
empresas de insercion laboral, empresas comunitarias de
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transporte, sociedades anénimas, sociedades laborales,
etc.). Y en concordancia con las Gltimas propuestas que
desde CIRIEC se han hecho publicas, desde la Economia
Social se aboga también cada vez mas por un concepto
que supere el corsé formal, que prescinde de las formas
juridicas y que atiende en mayor medida a lo sustancial
de las empresas, que es en Ultima instancia su actividad
y su objeto social.

Economia Social y Economia Solidaria

No parecen existir demasiadas dudas sobre el hecho de
que la Economia Solidaria es parte integrante del paraguas
de la Economia Social. Asi lo atestigua el hecho de que en
el CIRIEC la incluye en su mas reciente informe como una
de las formas de la Economia Social. Es significativo, sin
embargo, que la referencia a la Economia Solidaria se limi-
ta a su inclusién y se despacha en un breve apartado que
no profundiza demasiado en sus aportaciones.

Por otra parte, es cada vez mas comun encontrar la refe-
rencia a la “Economia Social y Solidaria” en convocato-
rias de congresos, simposiums, foros, redes y publicacio-
nes en todo el mundo. En estos eventos se dan cita
personas y organizaciones que atienden a ambas deno-
minaciones. Sin embargo, conviene sefialar algunos ele-
mentos y dindmicas que hacen que la coexistencia de
estos dos términos se encuentre en un proceso de revi-
sion dindmica.

Los debates e intereses en el seno de las organizaciones
que agrupan a las empresas de la Economia Social clasi-
ca estan mayormente dominados por las agendas de las
mutualidades y cooperativas, particularmente las de las
europeas y canadiense, donde se hallan algunas de las
mas antiguas, desarrolladas y significativas (como es el
caso del Grupo Mondragon en Euskadi, las mutualidades
francesas o las Desjardins Quebecoise). Los debates con-
centran sobre los modelos para su insercion efectiva en
el mercado, los problemas de la internacionalizacion, la
competencia con las empresas de capital, la innovacion
y los métodos modernos de gestion, o su capacidad para
influenciar politicas publicas.

Sin embargo, desde la Economia Solidaria el debate so-
bre el cambio social, la construccion de modelos alter-
nativos de economia, las alternativas al capitalismo o las
formas de combatir la pobreza y la exclusién social son
foco central de atencion del pensamiento y la reflexion.
Se critica a su vez la excesiva institucionalizacion de al-
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gunas empresas de Economia Social clasica y la pérdida
de los valores centrales del cooperativismo y asociacio-
nismo que hace que algunas de las empresas de Econo-
mia Social so6lo lo sean en el nombre.

Complementariamente, la Economia Solidaria esta de-
mostrando muchisima méas dinamica creativa a la hora
de incorporar tematicas y emprendimientos que amplian
los intereses de la Economia Social como disciplina eco-
némica y como catalizador de cambio social. Asi por
ejemplo, y si &nimo de ser exhaustivos, nos encontramos
con debates interesantes sobre:

i) Economia Solidaria y Género, la contribucion de
la Economia Feminista y sus analisis del patriar-
cado a la definicién del campo de la economia.

ii) Los debates y analisis sobre los sistemas de inter-
cambio basados en el trueque o los sistemas ba-
sados en monedas locales (SELS)

iii) Los intentos de incorporar aspectos que van mas
alla de los procesos productivos, como los estu-
dios sobre la configuracion y promocion de cade-
nas de valor solidarias, y sobre el papel que las
empresas solidarias pueden jugar en la extension
del impacto de la economia solidaria.

iv) La incorporacion de la esfera de la distribucion a
través del comercio justo y la articulacién de
mercados sociales.

v) La creciente importancia otorgada a la reflexio-
nes y las experiencias de consumo responsable

vi) La ampliacion del &mbito financiero de la econo-
mia social hacia el campo de las finanzas solida-
rias y la banca ética.

Finalmente, y desde un punto de vista geogréfico, la Eco-
nomia Solidaria, sus redes y formas de organizacion estan
generando una importante dinamica de crecimiento de la
Economia Social en otras partes del mundo. Es el caso de
Africa, Asia 0 América Latina. En muchos de estos casos, la
flexibilidad de las formas organizativas, la coincidencia en
los temas que se platean y la capacidad de interactuar ho-
rizontalmente con diversos agentes y movimientos socia-
les estan en el origen de esta expansion.

Economia Solidaria y Empresa Social

Tal y como se ha visto, y aunque en aras de aportar ma-
yor claridad discursiva hemos optado por separar estos

enfoques como si fueran estancos, la realidad es que la
conexion entre ellos es mucho mayor de lo que podria
desprenderse de la lectura de estas paginas. De hecho, la
Empresa Social (0 empresa solidaria) como sujeto de
analisis es un punto de encuentro entre los dos enfo-
ques. Aquellos que desde la Economia Solidaria optan
generalmente por una visibn mas macro realizan tam-
bién analisis exhaustivos sobre las realidades empresa-
riales concretas. Eso si, en su analisis tratan de mantener
coherencia con sus postulados tedricos centrales y con-
textualizan mucho mas la realidad organizativa en el
entorno econdmico global.

Lo contrario también es cierto. Autores que tienden a
trabajar la perspectiva micro realizan incursiones tedri-
cas en las posibilidades de cambio social y las alternati-
vas de organizacion social de las que estas empresas po-
drian forma parte. Esta suerte de fertilizacion cruzada se
observa también en los eventos en los que participan re-
presentantes de las dos visiones, o las publicaciones de
sus respectivas lineas de trabajo en las que suelen apare-
cer proponentes de los dos enfoques. Asi, y por poner un
ejemplo, Jean Louis Laville o Luz Ignazio Gaiger son dos
pensadores de referencia en el ambito de la Economia
Solidaria y a la vez miembros de EMES Network, apare-
ciendo regularmente en sus publicaciones.

3.2. Ubicacién de cada concepto en relacion
a distintos criterios de definicion

Tal y como propone Sajardo (1998) en el estudio sobre
las NPO, existen ciertos criterios analiticos que posibili-
tan realizar distintas clasificaciones en funcion de ca-
racteristicas diversas, tanto dentro de las organizaciones
no lucrativas como para las demas entidades de la eco-
nomia social y solidaria.

A continuacion presentamos los criterios manejados.

Criterio legal

Criterio por el cual se clasifican las entidades seguin su
personalidad juridica y en base al marco normativo por
el que se regulan. Las denominaciones derivadas de este
criterio muestran sus peculiaridades en funcion de cada
pais. Este criterio, tal y como se mencionaba en el apar-
tado anterior, cuenta con la ventaja de establecer crite-
rios claros de identificacion que no obstante no propor-
cionan categorias homologables que posibiliten la
extrapolacion a nivel internacional.
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En este sentido, hay escuelas que han solido dar mayor
importancia a la forma juridica, y otras han prescindido
mas de ella. Por un lado, dentro de las NPO suelen ubi-
carse todas las asociaciones y fundaciones, aun sin que
se pueda exigirles una finalidad social determinada. Las
empresas de Economia Social también han sido identifi-
cadas con las cooperativas, mutualidades y asociaciones
principalmente, sin que su actividad deba de estar res-
tringida a un nivel meramente local.

Por otro lado, tanto la Economia Solidaria como la Em-
presa Social son conceptos que albergan en su seno a
una infinidad de formas juridicas (empresas de insercion,
sociedades limitadas, sociedades anénimas, agencias de
desarrollo local, etc.) y suelen contener a organizaciones
con proyectos socio-econémicos principalmente ligados
al desarrollo y el bienestar local (aunque su proyeccion
politica pueda ser internacionalmente relevante).

Criterio funcional

Criterio por el cual se estudian las entidades en base a
las funciones que realizan. En este sentido, la funcién
desempefiada también se puede evaluar en base a dis-
tintas categorias: la mas empleada es la funcion de pro-
duccién, segun la cual son aquellas que ofrecen los out-
puts no producidos (por cuanto que no son rentable) o
deficientemente producidos por el sector privado (la te-
oria de los fallos de mercado) como también los outputs
colectivos no ofrecidos o deficientemente provistos por
el sector publico.

En este criterio pueden converger todas las acepciones re-
cogidas en esta publicacion, ya que practicamente la to-
talidad de las entidades aqui definidas son organizaciones
economicas que nacen con el claro objetivo de satisfacer
ciertas necesidades sociales. EI modo de satisfacer estas
necesidades puede adoptar la forma mutual (en el caso de
asociaciones, cooperativas 0 mutuas) en la medida en que
los primeros beneficiados de esta actividad son los pro-
pios miembros asociados, 0 bien puede ejercerse median-
te los servicios a terceros, en el sentido en que el receptor
o comprador del bien o del servicios es alguna otra perso-
na o comunidad ajena al productor o proveedor.

Otro aspecto funcional a analizar podria ser el caracter
lucrativo o no lucrativo de las entidades. De entrada, to-
das aquellas empresas que deben mantener un alto gra-
do de autonomia respecto de las administraciones publi-
cas, deben financiarse principalmente desde su actividad
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mercantil, por lo que es condicion indispensable generar
beneficios de una manera sostenida en el tiempo. Es el
caso de las Empresas Sociales y también de las entidades
de mercado de la Economia Social. Otra cosa son los
condicionamientos a los que se atienen estas entidades
a la hora de repartir estos excedentes, aspecto que en la
medida en que se enmarca dentro de la organizacion in-
terna, se desarrollara en el criterio estructural.

Criterio econémico-financiero

Criterio en virtud del cual las entidades se clasifican en
funcién de sus fuentes de renta o financiacion. Dentro
del criterio financiero, se podrian establecer distintos
extremos, que irian desde una mayor auto-suficiencia
financiera a una relacién de dependencia financiera res-
pecto de las administraciones publicas.

Asi, los dos extremos mds claros serian de un lado las
NPO y las Empresas Sociales de otro. Las NPO, para cum-
plir con su condicion de no lucratividad deben por im-
perativo legal financiarse mayoritariamente por las do-
naciones voluntarias de sus miembros. Si més de la
mitad de sus recursos provienen del mercado, pasarian a
ser consideradas como entidades lucrativas 0 Empresas
Sociales. Del mismo modo que aun pudiendo ser objeto
de ayudas publicas, estas entidades en ningun caso de-
beran sobrepasar el 50% de su capital en manos del ca-
pital publico, ya que de esa manera perderian su inde-
pendencia o su caracter nongubernamental.

En el otro extremo se encuentran las Empresas Sociales,
que por su propia definicién deben mantener una activi-
dad econdmica sostenida y un alto grado de autonomia
financiera. Para estas empresas, mas de la mitad de los
recursos obtenidos deben provenir de actividades co-
merciales.

En este sentido, las Empresas Sociales son, ante todo,
empresas. Operan en el mercado y del mismo deberéan de
obtener la mayoria de sus ingresos. Gran parte de la Eco-
nomia Social también opera en el mercado, pero existen
en su seno ciertas asociaciones que quedan al margen
del mismo. Los agentes de la Economia Solidaria diria-
mos que anteponen lo social a lo econdmico, incluso
porque incluyen en su seno a agentes de los tres secto-
res (publico, privado y tercer sector).

Es por ello que tanto para la Economia Social como para
la Economia Solidaria, este criterio no ofrece argumentos
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discriminantes, ya que en su seno albergan ciertas entida-
des que generan la totalidad de sus recursos actuando en
el mercado, pero también entidades que dependen en
gran manera de las politicas subvencionadoras®.

Criterio estructural

Este criterio hace hincapié en los rasgos que determinan
la estructura y el modo de operacion de las entidades.

Aunque el andlisis de este criterio podria albergar una
infinidad de elementos internos de organizacion, nos
detendremos Unicamente en la relacién contractual de
los trabajadores respecto de estas entidades. Dentro de
este parametro, tendriamos en un extremo la realidad
cooperativa 0 mutual, en donde el trabajador se confi-
gura como socio-trabajador con pleno derecho a tomar
parte tanto en los 6rganos decisorios como en la distri-
bucién de beneficios, y en el otro extremo las NPO que
se abastecen principalmente de trabajo voluntario, en
ningun caso remunerado por la empresa.

Entre esos dos extremos estarian las Empresas Sociales,
aun pudiendo contar con parte de trabajadores volunta-

rios, estan obligados a tener un nivel minimo de trabajo
asalariado. Dentro del universo de la Economia Solidaria,
existen entidades mas préximas a las asociaciones, aun-
que la mayoria actéan en el mercado y cuentan con tra-
bajadores asalariados.

Otro punto a analizar dentro de las estructuras internas
seria la referida a politicas de distribucion de beneficios.
Estarian aqui de un lado las NPO, que por impedimentos
legales tienen prohibido generar beneficios (o en tal
caso repartirlos entre sus miembros). Por otro lado, las
Empresas Sociales, que tal y como subscriben en la defi-
nicion disponen de una “distribucion limitada de benefi-
cios”, ya que las pueden distribuir beneficios hasta cier-
to limite, con el objeto de evitar la légica de la
maximizacion de beneficios. Estarian por dltimo las for-
mas mas tradicionales de Economia Social, principal-
mente las cooperativas, que cuentan con principios
fuertemente instalados: pueden distribuir excedentes
entre sus socios-usuarios, pero no en proporcion al capi-
tal aportado por cada uno de ellos, sino de acuerdo con
la actividad que cada uno desempefia.

* En realidad, muestra sus dificultades establecer claramente este criterio de manera excluyente, ya que muchas de las entidades obtienen sus recursos de todas las fuentes men-
cionadas, claro que en distinta proporcién. Es el caso de las cooperativas de Euskadi, por poner un ejemplo, que aln siendo empresas que operan plenamente en el mercado, go-
zan de politicas pablicas de fomento tales como exenciones fiscales o rebaja de tipos que les brindan ventajas comparativas respecto de las demas empresas.
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4. Propuesta de sintesis

4.1. Tercer Sistema o Tercer Sector

En sintesis, se observa que no siempre es sencillo delimitar
las fronteras entre los citados conceptos y que dichas
fronteras son cuanto menos borrosas algunas veces, e
inexistentes en otras ocasiones. Para proponer una sin-
tesis acudiremos a una alternativa adoptada de manera
bastante regular en el mundo académico, que es la de pro-
poner el Tercer Sector como sector que aglutina a todas las
organizaciones mencionadas bajo distintos conceptos.

Tal y como argumenta Defourny (1999), en los paises in-
dustrializados existe una incipiente sociedad civil, que
de manera emprendedora pone en marcha proyectos
con marcado objeto social, bien bajo la denominacion
de cooperativas 0 bien poniendo un mayor énfasis en su
caracter no-lucrativo. Estas nuevas organizaciones, que

toman forma de cooperativas sociales (en Italia, Portu-
gal, Espafia, etc.) o de “empresas con un proposito social”
(Bélgica) son acufiadas como empresas sociales. Sin em-
bargo, aun siendo notablemente distintos, estas organi-
zaciones comparten ciertos principios fundamentales
con las demas organizaciones voluntarias, o formas eco-
némicas de auto-empleo y auto-ayuda.

Este gran sector, que se desmarca del &mbito publico por
ser de naturaleza privada, y se distingue a su vez del sec-
tor privado por incorporar en sus principios fundacionales
aspectos como la mutualidad (self-help), la reciprocidad
(reciprocity) y propdsitos sociales (social purpose), ven-
dria a ser el Tercer Sector o el Tercer Sistema. Esta idea
queda reflejada graficamente en modelo general de los
tres sistemas de la economia propuesto por Pearce (2003).
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Imagen 1: Tercer sector como concepto englobador
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Fuente: Pearce (2003).

En su diagrama Pearce divide la economia en tres siste-
mas® y a su vez muestra los diferentes niveles espaciales
(desde el barrio en el centro, pasando por el nivel nacio-
nal y regional hasta el internacional) en circulos concén-
tricos. Sobre éstos va posicionando los principales agen-
tes que actlan en cada sistema. El primer sistema es el
de las empresas privadas, guiado por la l6gica capitalista
de maximizacion del beneficio. El segundo es el sistema
de lo publico, regido por la l6gica de la planificacion y la
redistribucion a través de instituciones democratica-
mente elegidas. El tercer sistema es el regido por la 16gi-

ca de la mutualidad y la autoayuda. Engloba desde la
economia domeéstica y familiar, pasando por la econo-

mia mas informal del vecindario, hasta las organizacio-

nes mas estructuradas del asociacionismo y voluntaria-
do, asi como las de Economia Social.

Existe una tercera dimensidn en el diagrama: la de
orientacién al mercado frente a la l6gica de la planifica-
cion en el sector publico. Esta dimensién permite sepa-
rar a la Economia Social del resto del Tercer Sector ca-
racterizado por la mutualidad y la autoayuda. Asi,
dentro del Tercer Sector con orientacion mercantil (Eco-
nomia Social) nos encontrariamos con Empresas Sociales
en diferentes posiciones con respecto a la comunidad,
con diferentes tamarios y formas legales, con variadas
fuentes de ingreso y niveles de orientacion al mercado.
Esto nos permite tener una visién de conjunto de la

* Pearce prefiere el uso del término “sistemas” al més habitual de “sectores” para indicar que cada uno de esos sistemas aluden a una forma diferente de gestionar la economia y
que, en cierta medida, representan diferentes modos de produccion.
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complejidad y diversidad del Tercer Sector, de la econo-
mia social y de las propias empresas sociales®.

Otra representacion dinamica y complementaria del Ter-
cer Sector es la que aparece en el siguiente grafico con
forma triangular. En cada vértice se presentan los tres
principios o pilares de la economia (redistribucion, merca-

do y reciprocidad) con sus agentes principales. El triangu-
lo se encuentra seccionado por tres lineas transversales
que delimitan los espacios publico y privado, los ambitos
formal e informal y el &nimo de lucro frente a la ausencia
de lucro. El Tercer Sector aparece representado por el cir-
culo central, ensanchando los limites establecidos y cre-
ando espacios de interseccion en los tres ambitos.

Imagen 2: Tercer sector como concepto englobador
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Fuente: Defourny and Pestoff (2008).

Defourny y Pestoff (2008) analizan el tipo de organiza-
ciones que se sitlan en estos espacios de interseccion.
Asi por ejemplo, entre el Tercer Sector y el mercado se
situarian algunas empresas cooperativas 0 a empresas
sociales que operan en el mercado a la busqueda de be-
neficio, pero que adoptan reglas de funcionamiento di-

ferentes a las de las empresas tipicamente capitalistas
(sblo se retribuye parcialmente al capital y el poder de
decision se reparte entre los miembros). Este espacio
también representa los conflictos potenciales que se
puede generar cuando se trata de perseguir objetivos
sociales e intereses comerciales al mismo tiempo.

* El diagrama grafico original ha sido ligeramente modificado en cuanto a la traduccion de algunos conceptos referentes a formas de empresas sociales que tienen sentido exclu-
sivamente en el contexto del Reino Unido (y paises anglosajones). Asi por ejemplo, Pearce (2003), bajo la etiqueta de Community Enterprises (Empresas comunitarias) identifica
23 tipos juridicos y formales de empresas, y 13 bajo el de Social Entrerprises (Empresas Sociales).
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La interseccion entre lo publico y el Tercer Sector repre-
sentaria a aquellas organizaciones que, perteneciendo al
Tercer Sector operan como organizaciones para-estata-
les en la provision de servicios publicos (también aqui
aparecerian algunas empresas sociales). De nuevo el
riesgo/conflicto en este &mbito aparece con la posibili-
dad de sustitucion de la agenda de la organizacién por
la del organismo publico en cuestion. Finalmente, en la
interseccion del polo de la reciprocidad y la comunidad
con el Tercer Sector, aparecerian organizaciones que se
apoyan en voluntarios que contribuyen al funciona-
miento de la organizacion sin ser parte de ella, u organi-
zaciones cuasi-informales de ayuda mutua que benefi-
cian a la comunidad. En este caso los riesgos/conflictos
aparecen con la inestabilidad estructural y la precariza-
cion del trabajo en organizaciones que no acaban de te-
ner un estatus formal pero proporcionan servicios.

4.2. Economia Solidaria,
¢mas alla del Tercer Sector?

A la vista de las anteriores representaciones, hay autores
de la Economia Solidaria que se cuestionan el futuro de
transformacion social que ofrece una concepcion encap-
sulada dentro del Tercer Sector. El argumento es que la
Economia Solidaria traspasa e interrelaciona los tres sec-
tores en aras de un cambio social mas profundo. Asi, tal y
como indican Lewis y Swinney (2007), la Economia Soli-
daria le confiere un importantisimo papel a la Economia
Social en tanto en cuanto democratiza y socializa la acti-
vidad econdémica, pero la solidaridad se deberia de entre-
tejer a través de alianzas intersectoriales y estrategias de
mayor calado social y politico. La Economia Solidaria,
vendria a ser tal y como muestra el siguiente gréafico, la
idea fuerza que aglutinaria los tres sectores dentro de una
estrategia global de transformacion social.

Imagen 3: Economia Solidaria como proyecto aglutinador
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5. Consideraciones finales

En la compilacion de distintos conceptos y nociones que
se ha realizado en este estudio, los autores hemos trata-
do de resaltar las personas, los grupos o los agentes que
se esconden detras de cada una de ellas. Opinamos que
son los propios agentes los que en cada época han ca-
racterizado la Economia Social, el Tercer Sector o como
quiera llamarse, los mismos que en Gltima instancia han
llenado de contenido el concepto. Es por ello crucial que
se tenga muy en cuenta en qué manera se identifica el
sector, y sobre qué concepto y principio de valores se
auto-denomina.

El concepto, en ese sentido, desde un punto de vista me-
todoldgico debe ir parejo a la realidad a la que quiere re-
presentar. Es indispensable introducir un caracter dina-
mico al propio concepto, si se quiere que éste Gltimo
siga definiendo al primero. Las organizaciones del Tercer
Sector han nacido siempre como consecuencia de inicia-
tivas populares que de manera autogestionada han dado
respuesta a las necesidades financieras, laborales, de vi-
vienda, etc. de las propias personas fundadoras. A medi-
da que las necesidades cambian, y que los segmentos
afectados por distintas problematicas sociales son cada
vez més segregados y especificos, las respuestas a éstas
se institucionalizan con distintos rasgos. Es crucial, por
lo tanto, que el concepto pueda mantener ciertas holgu-
ras, las suficientes como para que pueda ajustarse a una
realidad que es irremediablemente cambiante.

No obstante, creemos necesario apuntar que la citada
flexibilidad del concepto no debe ir en detrimento de un
exigible rigor cientifico, en el sentido de que no todo el
mundo pueda ser considerado, como estrategia de mar-
keting, como empresa social o solidaria. Debemos ser
cautos con la generalizacion y extension del concepto
de Empresa Social para todas las empresas, habida cuen-
ta que detras de ciertas estrategias empresariales (como

la Responsabilidad Social Corporativa) existe un interés
implicito de hacer suyas ciertas caracteristicas sociales
en aras de mejorar su imagen ante la sociedad. Los obje-
tivos, aunque legitimos, de mejorar la imagen empresa-
rial ante la sociedad distan sobremanera de los auténti-
cos objetivos de la Economia Solidaria, objetivos, qué
duda cabe, de mayor alcance y espiritu transformador.

También cabria alertar sobre ciertos peligros que desde
nuestra optica podrian acabar acarreando consecuen-
cias realmente perversas. Nos referimos al riesgo de que
las empresas sociales acaben jugando un papel legitima-
dor de los procesos de privatizacion asociados a las poli-
ticas neoliberales y acaben convirtiéndose en prestado-
ras de servicios sociales de bajo coste y en condiciones
de precariedad laboral para las personas que trabajan en
este tipo de organizaciones. De la misma manera que
opinamos que no todas las empresas pueden ser consi-
deradas como empresas sociales, tampoco estas empre-
sas deberian hacerse cargo de las provisiones de caracter
publico que los estados, por omision, dejan de efectuar.

En ese sentido, el potencial de cambio social que puede
generar un instrumento como la Economia Social y Soli-
daria dependera mucho de la capacidad que tengamos
para que el concepto no sea apropiado por aquellos que
pretendan vaciarlo de su significado y utilizarlo para le-
gitimar cualquier tipo de emprendimiento que pretenda
contribuir al desarrollo social. Es muy importante por lo
tanto evitar las definiciones demasiado laxas de empre-
sa social que, con el animo de ser omnicomprensivas,
contribuyan a que virtualmente todo tipo de empresa
pueda entrar en esta categoria. Habra que buscar por lo
tanto un punto de equilibrio entre la necesidad de ser
flexible para acomodar organizaciones de muy diversas
caracteristicas y el rigor necesario para no vaciar al con-
cepto de su significado mas trasformador.
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